SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 153/2014-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ M. H. a maloletej P. H.,
zastupenych advokatkou JUDr. Jankou Chorvatovou, Alexandra Rudnaya 23, Zilina, ktorou
namietajii porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a¢l. 34 Dohovoru
o pravach dietata v spojeni s namietanym porusenim ¢&l. 12 ods. 1 a ¢l 19 Ustavy
Slovenskej republiky postupom vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
SKIS, odboru inSpekcnej sluzby, 3. inSpekéného oddelenia, Banska Bystrica vo veci
vedenej pod sp. zn. SKIS-199/IS-3V-2009 a jeho uznesenim z 25. januéara 2013 a postupom
Okresnej prokuratiry Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 983/11 a jej uznesenim

z 9. méja 2013, a takto
rozhodol:

Staznost M. H. a maloletej P. H. odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2014 dorucena staznost’ M. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*), a maloletej P. H. (dale;j
spolu len ,stazovatelky“, v citdcidch aj ,stazovatel*), zastipenych advokatkou JUDr.
Jankou Chorvatovou, Alexandra Rudnaya 23, Zilina, ktorou namietajii porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a prav podl'a €l. 3 ods. 1 a 2, ¢1. 19 ods. 1 a 2 acl. 34 Dohovoru
o pravach dietat’a v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 19 Gstavy postupom
vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, SKIS, odboru inSpekcnej sluzby,
3. inSpekéného oddelenia, Banska Bystrica (d’alej len ,,vySetrovatel*) vo veci vedenej pod
sp. zn. SKIS-199/IS-3V-2009 a jeho uznesenim z 25. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie vySetrovatel'a®) a postupom Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,,okresna
prokuratira‘) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 983/11 a jej uznesenim z 9. méja 2013 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratiary*).

V staznosti sa okrem iného uvadza:

.M. H. je matka maloletej dcéry P. H., bytom u matky, ktorej bola rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 13 P 62/2009 zo dna 7. 9. 2011 maloleta zverenda do
vychovy.

Uznesenim sp. zn. SKIS-199/1S-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013, bolo podla § 215 ods.
1 pism. b) ods. 4 Tr. poriadku zastavené trestné stihanie, ktoré bolo opdtovne zacaté za
zloc¢in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zakona a za zlocin
tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Tr. zakona - z dovodu, Ze
presetrovany skutok nie je trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci. ...

Proti citovanému uzneseniu podala stazovatelka v rade 1/ prostrednictvom
splnomocnenca poskodenej, Poradne pre rodinu v krize N. so sidlom Z., staznost, ktorou
namietala jeho predcasnost’ a nezakonnost a Ziadala, aby dozorovy prokurator uznesenie

zo dna 25. 01. 2013 zrusil a nariadil, aby vySetrovatel vo veci znovu konal a rozhodol.



Okresnou prokuratirou v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11 v uzneseni zo diia 09. 05. 2013
bola tato staznost vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a)
Tr. zdkona zamietnutd ako nie dovodnd a vo veci sexudlneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona Okresna prokuratura znovu rozhodla, s tym, Ze upravila
skutkovy zaklad presetrovaného skutku a trestné stihanie zastavila, s tym, Ze po zhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania, podozrivy P. H. svojim konanim nenaplnil znaky
skutkovej podstaty zlocinu sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. I, ods.2, pism. b)
Tr. zakona a zloc¢inu tyrania blizkej a zveremej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a)
Tr. zdkona, ani Ziadneho iného trestného cinu uvedeného v osobitej casti Tr. zdkona.
V pripade jednotlivych protipravnych utokov, uvedenych vo vyroku v bode 2/ napadnutého
uznesenia vysetrovatela, by konanie podozrivého mohol prislusny orgdan posudit ako
priestupok, resp. priestupky proti obc¢ianskemu spolunazivaniu podla §49 ods. 1, pism. d)
zdakona 372/90 Zb. o priestupkoch v zmeni neskorsich predpisov, avsak toto konanie
podozrivéeho toho casu nemozno prejednat v priestupkovom konani, nakolko od jeho
spachania uplynuli viac ako dva roky.

Pre uplnost informdcii v uvedenej veci je dolezité poznamenat, Ze trestné stihanie
ohladne sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.2, pism. b) Tr. zakona a za zlocin
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Tr. zakona bolo uz raz
vwSetrovatelom L. Ch. uznesenim zo dna 29. 10. 2010 zastavené. Toto sa stalo
pravoplatnym dna 02. 12. 2010 Uzneseniami Vojenskej obvodnej prokuratiry Ul. CSA 7,
Banska Bystrica zo diia 02. 12. 2010, aj napriek tomu, Ze voci uzneseniu vySetrovatela zo
dna 29. 10. 2010 o zastaveni boli podané staznosti prostrednictvom splnomocnenca
stazovatelky v rade 1/ a opatrovnika stazovatelky v rade 2/. Az na pokyn Vyssej vojenskej
prokuratury, Namestie sv. Anny ¢. 28, Trencin sa opakovane v tejto veci zacalo konat,
nakolko sa prokurator VOP Banska Bystrica nedostatocne vysporiadal so zabezpecenym
spisovym materialom v smere vydania meritorneho rozhodnutia.

Drna 03. 08. 2011 bolo znova zacaté trestné stihanie vo veci sexudlneho zneuzZivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zdkona a za zloc¢in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1, pism. a) Tr. zdkona.

Nasledne doslo k procesnym pochybeniam vySetrovatela, okrem iného aj

k nespravnemu stanoveniu znalcov na opdtovné vysetrenie duSevného stavu stazovatelky



vrade 1/ a rovnako aj nestanovenie opdtovného vysetrenia podozrivého P. H. - ako je
zrejmé z Uznesenia Krajskej prokuratiry v Ziline ¢. 3 KPt 49/12-3 zo dita 20. 02. 2012
(z vyZiadaného spisu), ktora povazovala za klucove posudenie dusevného stavu

stazovatelky vrade 1/a P. H...”

Podla nazoru stazovateliek ,zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani
(vysetrovatela, prokuratur) nedoslo k vysporiadaniu sa najmd s listinnym dokazom z DKC
Naruc: Psychologické vyjadrenie - klientka M. H. a mal. P. H. zo dna 24. 03. 2010 (priloha
C. 6), z ktorého zaverov a odporucani vyplhva, zZe doslo k naplneniu skutkovej podstaty
posudzovanych trestnych cinov... Okrem toho, zZe sa s uvedenym listinnym dokazom nijako
organy cinné v trestnom konani nevysporiadali, svoje rozhodnutia kompetentné organy
opieraju o nedostatok dokazov v danej trestnej veci; avSak nebolo pristupené na
zhromazdovanie a ziskavanie takych dokazov, ktoré mohli jednoznacne potvrdit' alebo
vyvratit podozrenia uvedené staZovatelkou v rade 1/ a na zdklade ktorého mohla byt
maloleta P. ako staZovatelka v rade 2/ uchranenda pred neadekvatnym konanim otca
v buducnosti.

Jednym z takych dokazov malo a mohlo byt nariadenie znaleckeho skumania
stazovatelky v rade 2/ znalcom z odboru detskej psychologie... Orgadny cinné v trestnom
konani to, Ze nemohlo dojst k neadekvatnemu sexudalnemu spravaniu sa zo strany otca
k stazovatelke v rade 2/, bez akéhokolvek vysetrenia maloletej P. H., opierali aj o odborné
vyjadrenie traumatologa a chirurga T., ktory sa mal vyjadrit k moznym ndsledkom
sexualneho zneuzivania maloletej bez toho, aby maloletu vysetril. Je spochybnitelny umysel
riadneho presetrenia predmetnej trestnej veci, nakolko o takéto vyjadrenie mal byt

poziadany gynekolog - sexuolog, ale nie chirurg a traumatolog... *.

Stazovatel'’ky namietaju porusenie svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav
podla tustavy aprav podla dohovoru a Dohovoru o pravach dietata ,,aj vzhladom na
sporné posudky vypracované v tomto konani znalcami S., K. a S. Tieto posudky, ako bolo
neskor preukdzané kontrolnym posudkom od znaleckej organizdcie Centrum dusevného
zdravia, s. r. o., boli vypracované nespravne a poskodzovali nielen samotnu stazovatelku v

rade 1/, ale nasledne aj stazovatelku v rade 2/ s dosledkom nevykonania navrhovanych



dokazov a prvého zastavenia konania s odovodnenim na nevyhovujuci duSevny stav
stazovatelky v rade 1/.

Tym, zZe doslo k pochybeniu menovanych znalcov, doslo nadsledne v konani
SKIS-199/1S-3V-2009 k viacerym procesnym a potom aj skutkovym pochybeniam orgdnov
c¢innych v trestnom konani. StaZovatelka v rade 1/ viac ako dva roky az do doby
vypracovania kontrolnych posudkov musela zit' neprdavom oznacend za dusevne chorého
¢loveka a v podstate iba za pomoci Poradne pre rodinu v krize N. nesla absolvovat’ liecbu
udajnej dusevnej poruchy navykovymi sedativami, ktoré by v podstate znicili jej existenciu

ako plnohodnotného obcana nasej republiky. “.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatelky domahaji, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatelov v rade 1/ a v rade 2/... upravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobad,
postupom a uzneseniami Okresnej prokuratiry v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11-35 zo diia
09. 05. 2013 a vysetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/1S-3V-2009
zo dna 25. 01. 2013 bolo porusené.

2. Prdvo stazovatelov v rade 1/ a v rade 2/.. upravené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uzneseniami Okresnej prokuratiry v Ziline
C. k. 3 Pv983/11-35 zo dna 09. 05. 2013 a vysetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici
¢ k. SKIS-199/IS-3V-2009 zo dna 25. 01. 2013 bolo porusené.

3. Pravo stazovatela v rade 2/ podla ¢l. 3 ods. 1 a pravo na ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom
a uzneseniami Okresnej prokuratiry v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11-35 zo diia 09. 05. 2013
a vysetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/1S-3V-2009 zo dna
25. 01. 2013 bolo porusene.

4. Pravo stazovatela v rade 2/... podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
postupom a uzneseniami Okresnej prokuratiry v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11-35 zo diia
09. 05. 2013 a vysetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/1S-3V-2009
zo dna 25. 01. 2013 bolo porusené.



5. Pravo stazovatela v rade 2/... podla ¢l. 34 Dohovoru o pravach dietata postupom
a uzneseniami Okresnej prokuratiry v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11-35 zo diia 09. 05. 2013
a vysetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/IS-3V-2009 zo dna
25. 01. 2013 bolo porusené.

6. Pravo stazovatelov v rade 1/ a v rade 2/... podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uzneseniami Okresnej prokuratiry v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11-35
zo dna 09. 05. 2013 a vysetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/1S-3V-
2009 zo dna 25. 01. 2013 bolo porusené.

7. Pravo stazovatelov v rade 1/ a v rade 2/... vyplyvajiice z ¢l. 19 Ustavy Slovenskej
postupom a uzneseniami Okresnej prokuratiry v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11-35 zo diia
09. 05. 2013 a vysetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/IS-3V-2009
zo dna 25. 01. 2013 bolo porusené.

8. Uznesenie Okresnej prokuratiry v Ziline ¢ k. 3 Pv 983/11 - 35 zo diia 09. 05.
2013 a uznesenie vySetrovatela MV SR, SKIS v Banskej Bystrici ¢. k. SKIS-199/1S-3V-2009
zo dna 25. 01. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spravodlivé zadostucinenie za
nametané porusenie jeho prav v sume 2 000 Eur stazovatelovi v rade 1/.

10. Okresnd prokuratira v Ziline je povinnd uhradit stazovatelke ndhradu trov
konania vo vyske 284,08 € za dva pravne ukony a rezijny pausal (jeden pravny ukon =
134 € + 8,04 € rezijny pausal = 142,04 € x 2 ukony = 284,08 €), na ucet pravneho

zdastupcu... v lehote do 15 dni odo dna vydania ndlezu...

I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ky namietaji porusenie svojich v staznosti oznacenych prav podla tstavy,
dohovoru a Dohovoru o pravach dietata postupom vysSetrovatela vo veci vedenej pod
sp. zn. SKIS-199/1S-3V-2009 ajeho napadnutym wuznesenim a postupom okresnej

prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 983/11 a jej napadnutym uznesenim.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 tdstavy, prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podl’a ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods.1 a 2 a ¢l. 34 Dohovoru o pravach dietat’a v spojeni s namietanym poruSenim
€l. 12 ods. 1 a ¢l. 19 Gstavy napadnutym uznesenim vySetrovatela a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. II. US 390/2013 z 10. jula
2013 odmietol prechadzajicu staznost’ stazovateliek, ktorou namietali porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €1. 19, €l. 34, €1. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ustavy, prav podla
Cl. 3 0ds. 1 a2 acl 19 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim vySetrovatela sp. zn. SKIS-199/IS-3V-2009 z 25. januara 2013



a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie a poukdazal pritom na skutoCnost, Ze stazovatelky mohli podat proti
oznaenému uzneseniu vySetrovatela staznost’ okresnej prokuratire. Z povahy veci
vyplyva, Ze zdver o tom, Ze v predmetnom konani existuje ,,iny orgdn®, a to okresna
prokuratira, povolany na poskytnutie ochrany pravam stazovateliek, vylucuje, aby doslo
k (faktickej) zmene tohto zaveru, t. j. podanim ,,novej* staznosti nemozno ,,dodato¢ne*
zalozit'” pravomoc ustavného sidu rozhodnit’ o namietanom porusSeni prdv napadnutym
uznesenim vySetrovatel'a a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Tato skuto¢nost
predstavuje prekdzku rozhodnutej veci v zmysle dikcie uvedenej v § 24 pism. a) zédkona

o ustavnom sude, a teda zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti ako nepripustne;.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud tito Cast’ staznosti stazovateliek pri
predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I1.2 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podl’a ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods.1 a 2 a ¢l. 34 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s namietanym poruSenim
¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 19 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Z uz uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 390/2013 z 10. jila
2013 odmietol predchadzajucu staznost’ stazovateliek v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu okresnej prokuratiry a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako nepripustnu,
priCom v odovodneni oznaceného uznesenia uviedol:

,Podla pravneho nazoru ustavného sudu podnet v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2
zakona o prokurature, ako aj opakovany podnet podl'a § 34 zakona o prokuratiare poskytuje
stazovatel'ovi G€innu ochranu jeho prav a pradvom chranenych zaujmov, najmé v trestnych
veciach v §tadiu konania pred podanim obZaloby, v rdmci ktorych disponuje prokurator
znaénymi opravneniami na  zaistenie dohladu nad zachovdvanim zékonnosti

(IV. US 158/03, TV. US 80/03, 1. US 186/05, II. US 94/06). Podnet aj opakovany podnet



zakladaju povinnost’ prokuratora aj nariadené¢ho prokuratora sa nimi zaoberat, vybavit' ho
a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Vynechanie tychto prostriedkov napravy v ramci sustavy orgdnov prokuratry
Slovenskej republiky nemoZno nahrddzat podanim staZnosti v konani pred Ustavnym
sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit' skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ ucinné
opatrenia podl'a zdkona o prokurattre, ktoré by napomohli odstraneniu procesnych alebo
faktickych prekazok zakonného postupu (I. US 186/05, IV. US 53/05).

Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred ustavnym sudom.*

Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade (zrejme)
v nadviznosti na citovant ¢ast’ uznesenia sp. zn. II. US 390/2013 podala v predmetnej veci
23. jala 2013 podnet podl'a § 31 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire*). Podnet stazovatel'ky vybavila
Krajska prokuratura v Ziline pripisom ¢. k. 3 Kpt 49/12-27 z 5. septembra 2013, v ktorom
prokurator vybavujuci tento podnet na zéklade poznatkov ziskanych zo spisovej
dokumentéacie uviedol: ,,V danej veci som nezistili po preskumani vySetrovacieho
a dozorového spisu dovod na prijatie osobitného opatrenia na napravu vo vztahu
k organom cinnym v trestnom konani. Vas podnet pokladam za nedovodny. “ V nadvéznosti
na tato skutocnost’ stazovatelka v 1. rade podala 13. septembra 2013 opakovany podnet
podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire, ktory adresovala Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®). Generdlna prokuratira vybavila
opakovany podnet stazovatel’ky v 1. rade pripisom €. k. IV/4 GPt 67/12-16 z 28. novembra
2013, v ktorého zavereCnej Casti sa uvadza: ,, Preskumavany postup orgdanov policie
i prokuratury povazujem za spravny a opodstatneny, v dosledku coho Vas opakovany

‘

podnet odkladam.



Stazovatel'ky v stvislosti s uvedenymi skutocnostami v staznosti uvadzaju: ,, Nové
délezité skutocnosti nezndme Ustavnému sidu SR v case rozhodovania o staznosti
stazovateliek uznesenim sp. zn. US 390/2013-11.

Odlozenie opakovaného podnetu stazovatelky v rade 1 Generdlnou prokuraturou
listom sp. zn. Zo staznosti Oznaceny pripis generalnej prokuratury bol staZovatelke
vi.rade IV/4 GPt 67/12-16 z28. 11. 2013, dorucenym stazovatelke v rade 1 dna
18.12.2013."

Z citovaného sa da vyvodit’, Ze stazovatel’ky zastavaju ndzor, Ze po podani podnetu
a opakovaného podnetu prisluSnym organom prokuratiry, ktoré ustavny sid vo svojej
stabilizovanej judikatire povazuje za ucinné pravne prostriedky napravy v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, splnili zdkonné podmienky na preskimanie napadnutého
uznesenia okresnej prokuratury a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, Gstavnym

sudom na zaklade ich ,,novej* st'aznosti.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud sice akceptuje, ze formalne boli splnené
podmienky vyplyvajice z § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, kedZe stazovatelky
v predmetnej veci pred dorucenim ,novej* staznosti Ustavnému sudu vycerpali vSetky
pravne prostriedky napravy, teda aj podnet a opakovany podnet, ktoré im zakon na ochranu
ich prav ucinne poskytuje. Tato skutocnost’ ale nemoze vytvorit’ predpoklady na pripadny
ustavny prieskum napadnutého uznesenia okresnej prokuratary a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, v konani o ,,novej* staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy bez toho, aby
stazovatel’ky touto staznost'ou zaroven napadli aj rozhodnutie toho orgdnu verejnej moci,
ktory bol (ako posledny) opravneny v predmetnej veci zabezpe€it napravu, t. j. rozhodnutie
generalnej prokuratury obsiahnuté v jej pripise €. k. IV/4 GPt 67/12-16 z 28. novembra
2013, ktorym bol vybaveny opakovany podnet stazovatelky v 1. rade. Opacny zdver by
znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom je zaloZzend prdvomoc ustavného sudu
vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a ktory vyplyva tiez z § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude. Zmysel a ucel tohto principu vychadza z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych organov

verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje z tohto hl'adiska

10



inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejne] moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (porovnaj m. m.
II1. US 149/04, TV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013), pri¢om z podstaty tejto
ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, Ze predmetom ustavného prieskumu zo strany
ustavného sudu moze byt (v zésade) len také rozhodnutie orgdnu verejnej moci, proti
ktorému uz stazovatel' v danom pripade nema k dispozicii ziaden Uc¢inny prostriedok

napravy v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny stid konStatuje, Ze st'azovatel’ky - zastipené v konani
pred ustavnym sidom kvalifikovanym pravnym zastupcom - svojou staznost'ou napadli
uznesenie okresnej prokuratiry sp. zn. 3 Pv 983/11 z 9. maja 2013 a postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nie vSak pripis generdlnej prokuratiry, ktorym bol vybaveny ich
opakovany podnet smerujici aj proti postupu a napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratiry. Za tychto okolnosti nie s splnené zakonné podmienky na konanie o tejto casti
staznosti stazovateliek vyplyvajuce z €l. 127 ods. 1 tstavy a § 53 ods. 1 zédkona o Gistavnom
sude, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovateliek bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal ich d’al§$imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2014
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