SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 454/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol.sr.o., B., konajucou prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. J. H., vedené pod sp. zn. Rvp 2623/2011 a sp. zn. Rvp 2625/2011 vo veci
namietaného porusenia jej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE/215/2011 z 29. juna 2011
a sp. zn. 43 CoE/179/2011 z 29. jtna 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 2623/2011
a sp. zn. Rvp 2625/2011 spdaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 2623/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) boli 5. oktobra 2011
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorymi
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 41 CoE/215/2011 z 29. jana 2011 (vec vedena pod
sp. zn. Rvp 2623/2011) a sp. zn. 43 CoE/179/2011 z 29. jina 2011 (vec vedena pod sp. zn.
Rvp 2625/2011).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na ziklade zmluv
o uvere uzavretych 9. februara 2004 a 15. novembra 2002 (d’alej len ,,zmluva*) poskytla
fyzickym osobam uvery v sume 265,55 € a 398,33 €, ktoré spolu s d’al§imi poplatkami boli
dlZznici povinni vratit® v Siestich mesaénych splatkach (vec vedend pod sp. zn.
Rvp 2623/2011) a v trindstich dvojtyzdiiovych splatkach (vec vedend pod sp. zn.
Rvp 2625/2011). Na zabezpecenie uveru bolo tucastnikmi zmluvného vztahu priamo
v zmluvach dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlZznika, uréeny menovite v kazdej
zmluve, je (bude) opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem iného
podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktorda ma povahu exeku¢ného titulu. Kedze
dlZnici neuhradili dve po sebe iduce splatky, boli v marci 2003 a v auguste 2004 notarom
spisané notarske zapisnice, ktoré podpisal v prislusnych zmluvach uréeny splnomocneny

zastupca dlznika.

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2623/2011 bol 13. oktobra 2004 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zédklade poverenia udeleného Okresnym

sudom Revuca (d’alej len ,,okresny std*) 6. decembra 2004 zacal niteny vykon rozhodnutia.



Dna 18. novembra 2010 podala staZovatelka navrh na zmenu stdneho exekutora
anadvidzne na to okresny sud uznesenim sp.zn. 3 Er 1820/2008 z20. januara 2011
exekuciu zastavil. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu okresného stidu podala 21. februara
2011 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp.zn. 41 CoE/215/2011
z29.juna 2011 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bola

exekucia zastavend, ako vecne spravne potvrdil.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2625/2011 bol 14. aprila 2003 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného okresnym
sudom 18. decembra 2003 zacal nateny vykon rozhodnutia. Diia 18. novembra 2010 podala
stazovatel’ka navrh na zmenu sudneho exekutora. Okresny sid vSak uznesenim
C. k. 3 Er/1664/2008-24 z 28. februdra 2011 exekulciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatel’ka 21. marca 2011 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 43 CoE/179/2011 z 29. jana 2011 tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako

spravne z vecného hl'adiska vo vyroku, ktorym okresny sud exekuciu zastavil.

Podl'a nazoru st'azovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského sudu bolo porusené
jej pravo na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v pricinnej
suvislosti s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie bolo poruSené aj jej prdvo

vyplyvajuce z ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V dalSich castiach staznosti stazovatelka s poukazom na viacero rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a ustavného sudu interpretuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu a v podstatnom uvadza, ze ,,... okresny sud vydal poverenie,
t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresnym sud vytvoril staZovatel'[ke] i povinnému pravnu istotu a sucasne
legitimne ocakavanie stazovatel[ky] uzivat' svoj majetok — pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z viastného podnetu, t.j. bez podnetu exekutora, stazovatel[ky]

alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekiicie, pricom pred zahdjenim tohto



konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekiicie na ukor stazovatel[ky], ktor[a] zahdjenim konania stratil[a], pravnu
istotu a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia

na vykonanie exekucie a naslednym zahdjenim nuteného vykonu prdva, tzv. exekuciou. “.

Stazovatelka dalej poukazuje na to, ze okresny sud ani krajsky sud nijako z casového
hladiska nezdovodnili, aky verejny zaujem povysili nad verejny zaujem nad vykonom
exekuicie, kedZe navrh na zmenu exekutora nepredvida zastavenie exekiicie ani nové

skumanie podmienok na jej vykonanie.

Vyhrady stazovatelky sa tykaju aj toho, ze sudy oboch stupiiov vykonali z vlastného
podnetu dokazovanie opdtovnym preskumanim exekucnych titulov a suvisiacich dokladov,
najmd zmluv o uvere, pricom «v priebehu tychto konani sud[y] nedalli] priestor
na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal[i] moznost navrhnut
nové dokazy vtomto konani, ktoré, by zvratili [ich] rozhodnutie vyhlasit exekiiciu
za nepripustnu a nasledne exekuciu zastavit. Tato skutocnost je vyznamnym porusenim
povinnosti  sudu obozndamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a mozZnosti
ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov mozZe byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit
si svoje povinnosti voci stazovatel[ke] formou nuteného vykonu prava, t. j. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekucie bez navrhu a dokazovania toto pravo bez znalosti
vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost
dlznika plnit' zostava zachovana spolu s povinnostou hradit’ prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zdavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim[i] rozhodnut[iami] zlomil[i] pravnu istotu

ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatel[ky] a aj ich opravnené ocakavanie



uzivat svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia
zakonnych povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V' nadviznosti na poruSenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil
svojim[i] rozhodnut[iami] pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prava
stazovatel[ky] pokojne uzZivat svoj majetok...

Stazovatel[ka] ma za to, Ze na zdaklade zmluvy o uvere [jej] vznikol narok na vratenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskyt[la]. Tento ndrok mnebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucneho konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. StazZovatel[ka] tak vlastnilla] majetok
(,,posession* , bien*) v zmysle Protokolu 1 Dohovoru, nakolko islo o existujuce (redlne)
pravo (ktoré vzniklo na zdklade bilaterdalneho pravneho ukonu — zmluvy, ktorej platnost
nebola ucastnikmi ani sudnym organom spochybnend) a dokonca realizoval[a] toto svoje
pravo pod dohladom sudu. Ako FEurdpsky sud pre ludské prdava uvadza inter alia
v rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Férdertechnik, ,,pojem
vlastnictvo ma autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na vlastnictvo hmotnych veci
(statkov), prava a zdujmy predstavujuce aktiva mozu byt povazované za vlastnictvo .
V pripade stazovatel[ky] nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt

urcena dodatocne alebo existencia naroku by mohla byt spochybnenad.».

Stazovatelka zastava nazor, zZe v posudzovanych pripadoch doslo okrem porusenia
jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k zasahu do jej prava pokojne uZivat majetok
zo strany Stdatneho orgdnu tym, Ze okresny sud exekuciu zastavil, ¢im znemoZnil nuteny
vkon prava, na ktory jej vznikol na zaklade zmluvy o uivere narok a ktory bol zabezpeceny

predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud o nich rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,, na spravodlivy
proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla cl. 1

X3

Dodatkoveho protokolu...“ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté
uznesenia, veci mu vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie,

ako aj thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze UGstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zakona o istavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 tstavy primerane pouZzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavhym sidom pod sp. zn.
Rvp 2623/2011 a sp.zn. Rvp 2625/2011, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova
suvislost’, a prihliadajic taktieZ na totoZznost’ v osobe st'azovatelky a krajského sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud aplikujic § 31a zakona o ustavnom

sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny std v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach st'azovatel’ky, ktory spoc¢iva v tom, ¢i
krajsky std rozhodujuci v rdmci exeku¢ného konania o odvolaniach proti prvostupiiovym
rozhodnutiam, ktorymi bola exekucia zastavend, ma (obdobne ako prvostupiiovy sud)
pravomoc skiimat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exektcie z hl'adiska relevantnosti

exekuéneého titulu, ktorym bola v okolnostiach namietanych pripadov notarska zépisnica.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na ndvrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo
na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), upravuje Exekucny poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
modze ucinit’, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dan¢
dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny

exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exektliciu vykonat’.

I1.2.1 StaZnost’ vedena pod sp. zn. Rvp 2623/2011
Krajsky sid uznesenim sp. zn. 41 CoE/215/2011 z 29. juna 2011 potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 3 Er/182008-21 z 20. januara 2011 vo vyroku, ktorym okresny sud

exekuciu zastavil, ako vecne spravne v sulade s § 219 ods. I OSP, oddévoditujic svoje



potvrdzujice uznesenie okrem iné¢ho tym, Ze «Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze okresny sud
na zaklade Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., Exekutorsky urad... vydal dia
06. 12. 2004 poverenie na vykonanie exekiicie na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit
pohladavku vo vyske 410,27 Eur s prislusenstvom na zaklade notarskej zapisnice notarky
JUDr. J. K.. & N1580/2004, NZ 63143/2004 zo dna 06. 08. 2004. Uznesenim C. k.
3 Er 1820/2008 zo dna 20. 01. 2011 okresny sud exekiciu zastavil podla § 57 ods. I
pism. a) Exekucného poriadku a oprdavnenému ulozil povinnost sudnemu exekutorovi
nahradit trovy exekucie vo vyske 25,60 Eur.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze opravneny a povinna dna 09. 02. 2004
uzavreli zmluvu o uvere, sucastou ktorej vo forme predtlace je uvedeny text o splnomocneni
advokata Mgr. T. K. povinnou na uznanie zavizku z uveru v mene povinnej v notdrskej
zdpisnici ako exekucného titulu tak, aby sa notdrska zapisnica stala vykonatelnym titulom
pre sudny vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e) O. s. p., resp. pre exekuciu podla § 41
ods. 2 Exekucného poriadku na cely jej majetok, do vysky vzniknutej pohladavky (alebo jej
zostatku v pripade ciastocného splatenia jej dlhu) a jej prislusenstva. Odvolaci sud sa
stotoznuje s vyslovenym pravnym ndzorom okresného sudu, Ze plnomocenstvo udelené
povinnej Mgr. T. K. v zmluve o uvere nie je platnym pravnym ukonom, preto Mgr. T. K.
nemohol pred notarom platne vyhlasit uznanie zavizku z uverovej zmluvy a suhlasit
s vykonatelnostou notarskej zdpisnice v mene povinnej, a to pre rozpor zdujmov
splnomocneného zdstupcu a zastupenej v zmysle § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny rozpor spociva v tom, Ze prdavny zdstupca povinnej, ktory by mal povinnu pri
uznani dlhu a spisani notdrskej zdpisnice zastupovat, bol urceny priamo v zmluve o uvere
oprdavnenym, co malo za ndasledok, ze povinna si nemohla Mgr. T. K. ako svojho zastupcu
vybrat na zaklade svojej vole.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud konStatuje, ze v dosledku neplatného
plnomocenstva podla § 39 Obcianskeho zdakonnika je neplatné aj vyhlasenie Mgr. T. K.
v predmetnej notdrskej zdpisnici. Predmetnd notdrska zdpisnica nespliia podmienky
materidlne vykonatelného exekucného titulu, kedZe bola spisand na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu. Postup okresného sudu, ktory exekuciu zastavil, bol preto
spravny. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi nie je takym

procesnym rozhodnutim, ktoré by v zmysle § 159 ods. 3 O.s. p. tvorilo prekazku veci



rozsudenej. Na zdklade wuvedenych skutocnosti odvolaci sud vyhodnotil ndmietku
opravneného uvedenu v odvolani, Ze okresny sud posudzoval vec, o ktorej uz raz rozhodol,
ako nedovodnu, rovnako ako povazoval za nedévodnu aj namietku oprdavneného, ze platnost
predmetného plnomocenstva posudila notarka JUDr. J. K... pri spisovani notarskej
zdpisnice, pretoZe sud nie je pravmym ndzorom notdra pri spisovani notarskej zapisnice
viazany.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze okresny sud deficit materidlnej vykonatelnosti
predmetnej notarskej zdpisnice mohol zistit uz z listin, ktoré opravneny predlozill spolu
s ndvrhom na vykonanie exekucie, teda v dobe pred vydanim poverenia. KedZe ide
o absolutne neplatny pravny ukon a absolutna neplatnost pravneho ukonu sa nepremlicuje,

okresny sud mohol zastavit exekiiciu v ktoromkolvek stadiu exekucného konania.».

I1.2.2 Staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 2625/2011

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 43 CoE/179/2011 z 29. juna 2011 potvrdil uznesenie
okresneho sudu ¢. k. 3 Er 1664/2008-24 z 28. februdra 2011 v Casti, ktorou tento exekuiciu
zastavil, ako vecne spravne v sulade s § 219 ods. 1 OSP. Poukdzal v nom najskor na § 41
ods. 2 pism.c) Exekucného poriadku, podla ktoréeho mozno vykonat exekuciu
aj na podklade notdrskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavizok a v ktorych je
vyznacend opravnenda osoba a povinna osoba, pravny doévod, predmet a cas plnenia,
ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila. Citoval § 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika ustanovujuci o tom, kto nemozZe zastupovat iného, ako aj § 31
ods. 1 a4 Obcianskeho zdkonnika o zastupeni na zaklade plnomocenstva. Krajsky sud
zdaroven citoval § 57 ods. 1 pism. a) a g) Exekucného poriadku, podla ktorého sud zastavi
exekuciu, ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, ako aj vtedy,
ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat. V odovodneni namietaného uznesenia dalej krajsky sud uviedol:

,Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze v zmluve o uvere uzavretej medzi
opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom dna 15. 11. 2002 povinny tiez ako
splnomocnitel’ splnomocnil spolocnost’ P., s.r.o... na spisanie notarskej zdpisnice ako
exekucného titulu, t.j. aby v mene povinného uznal jeho zavizok z uveru poskytnutého

na zaklade tejto uverovej zmluvy do vysky vzmiknutej pohladavky (alebo jej zostatku
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v pripade Ciastocného splatenia dlhu) a jej prislusenstva. V splnomocneni je zaroven urceny
aj obsah notarskej zapisnice, ktora bude obsahovat' pravny zavizok, oznacenie osoby
opravnenej a osoby povinnej, pravny dovod, predmet, dobu plnenia a suhlas osoby povinnej
s vykonatelnostou notarskej zapisnice a bude preto titulom pre vykon rozhodnutia podla
§ 274 pism. e) O. s. p. alebo pre exekuciu podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku. Notarska
zdpisnica ¢. N 709/2003, NZ 16611/2003 bola spisana notarom JUDr. L. V.. dna
06. 03. 2003, kedy sa na notarsky urad dostavil Mgr. M. P. na zdklade plnej moci zo dna
02. 01. 2003 zastupujuci Mgr. T. K. ako splnomocneného zdstupcu spolocnosti P, s. r. o.,
konajuci na zaklade splnomocnenia za povinného, ktory poZiadal o spisanie notarskej
zdpisnice, osvedcenia o vyhlaseni ucastnika o uznani pravneho zavizku a suhlase
s vykonatelnostou pod § 274 pism.e) O.s.p. a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2
zak. ¢. 233/1995 Z. z. Splnomocneny advokatsky koncipient za povinného uznal dlh voci
opravnenému vo vyske 17.160 Sk (652,73 Eur) vratane uroku z omeskania zo sumy 6.600,-
Sk (569,61 Eur) vo vysSke 0,25 % denne od 01. 01. 2003 do zaplatenia s tym, zZe dlh splati
v lehote do 13. 03. 2003, pricom v pripade neuhradenia suhlasil s pouZitim notdrskej
zdpisnice ako exekucného titulu.

Sudny exekutor Ing. Bc. K. M. podanim zo dna 29. 04. 2033 poziadal Okresny sud
v Revucej na zdklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie vo vyske 17.160,- Sk
(652,73 Eur) s prislusenstvom a okresny sud vydal dina 18. 12. 2003 pre sudneho exekutora
poverenie vykonanim exekucie na zaklade notarskej zapisnice v tejto veci na vymozZenie
ulozenej povinnosti 17.160,- Sk (652,73 Eur) s prislusenstvom...

Sud moze v rozsahu svojej zdkonnej preskumavacej povinnosti skumat’ exekucny titul
pocas celeho exekucného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi,
a to na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu. Sposobily exekucny titul je jednou
zo zdkladnych podmienok exekucného konanie, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je
dovodom na zastavenie exekucného konania. Pokial teda sud zisti, Ze exekucny titul
predlozeny oprdvnenym nesplita formdlne alebo obsahové ndleZitosti, méze exekiciu
zastavit.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zdavermi sudu prvého stupna
o neplatnosti dohody o plnomocenstve v zmluve o uvere uzavretej medzi opravnenym ako

veritelom a povinnym ako dlznikom dna 10. 09. 2003, na zdklade ktorej mal byt
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splnomocneny advokat Mgr. T. K. na zastupovanie povinného v rozsahu, uvedenom v tomto
splnomocneni (suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice).

Odvolaci sud k zaverom sudu prvého stupia o neplatnost dohody o plnomocenstve
v zmluve o uvere uzavretej medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako diznikom dna
15.11. 2003, na zaklade ktorej mal byt splnomocnenda spolocnost P., s.r. o.,
na zastupovanie povinného v rozsahu uvedenom v tomto splnomocneni, dodava, ze povinny
uz pri uzatvarani zmluvy o uvere nemal moznost volby vyberu zastupcu, pretoze v zmluve
bola pouzita uz predtlac, ktora obsahovala meno splnomocnenca spolocnosti P., s. r. o.,
teda uz dopredu bola urcita osoba predurcena, ze bude konat za povinného, ¢o spochybnuje
zadkladny predpoklad pri udeleni plnej moci a to, Ze splnomocnenec bude jednoznacne hajit
zaujem povinného, ako aj slobodnu volbu pri volbe svojho splnomocnenca. Zastupenie
na zaklade plnomocenstva v zmluve o uvere vzniklo sucasne s uzavretim zmluvy o uvere,
teda v case, ked zZiadny dlh neexistoval. Ak v case uzavretia zmluvy o uvere a v case
splnomocnenia spolocnosti P., s. r.o., neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska,
povinny v tomto case nemohol realizovat svoje prdavo dlh uznat' a taktiez nemohol
splnomocnit’ spolocnost P., s. r. 0., na takéto pravo. Nie je pripustné, aby sa niekto vzdal
prava, ktoré moze vzniknut az v buducnosti, preto takato dohoda je neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Na zdklade uvedenych skutocnosti uznanie dlhu a aj suhlas
s vykonatelnostou notdrskej zapisnice su prdvne ukony, ktoré splnomocneny zdstupca
povinného urobil v rozpore so zaujmami povinného, tieto prdavne ukony svojim ucelom
odporovali zdkonu, a preto su v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.
Sucastou notarskej zdpisnice bolo aj vyhldsenie zastupcu povinného o tom, zZe uznany dlh
zaplati v lehote, ktoru si urcil pravdepodobne zastupca povinného sam bez toho, aby mu
povinny udelil na takyto ukon plnu moc. Na zdklade tohto konania zastupcu bol potom
povinny zaviazany na splatenie svojho dlhu v lehote, o ktorej nemal ani vedomost a nemal
ani vedomost, ze mu zacala plynut’ lehota, po uplynuti ktorej so notdrska zapisnica stala
vykonatelnym exekucnym titulom.

Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti predstavuje podla jej zmyslu
a vyznamu vyjadrenie zmieru medzi veritelom a dlzZnikom pred notarom o ich vzajomnych
pravach a povinnostiach, ktorym mozZe veritel’ vymahat' od dlznika splnenie povinnosti

cestou exekucie, bez toho, aby musel mat iny titul. Z uvedeného dévodu notarska zdpisnica
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so suhlasom k vykonatelnosti musi byt, ak ma ist o sposobily exekucny titul pre exekuciu,
spisana s osobou povinnou aj osobou opravnenou (a to ¢i uz tak, Ze notarska zapisnica
bude spisana za pritomnosti oboch ucastnikov alebo pokracovanim notdarskej zapisnici,
alebo tak, ze k prejavu vole obsiahnutej notdrskej zapisnici spisanej len s jednou z
uvedenych osob pristupi druha z nich formou samostatnej notarskej zapisnice. Odvolaci sud
poukazuje tiez na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 5/2000 z 13. 07. 2000, v ktorom
Ustavny sud takiito otdzku riesil. V predmetnej veci bola notdrska zdpisnica spisand len so
zastupcom povinného, substitucnym splnomocnencom Mgr. P., pricom ako bolo vyssie
uvedené, zZe dohoda o zastupeni na zdaklade plnomocenstva v uverovej zmluve medzi
povinnym a spolocnostou P., s.r.o., je neplatna. Z wuvedeného dovodu chyba dalsi
predpoklad na to, aby notdrska zapisnica mohla byt sposobilym exekucnym titulom, a to
suhlas povinného s vykonatelnostou tejto notdrskej zapisnice.

Sud prvého stupna preto postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked’ exekuciu
v tejto veci zastavil avSak na zdklade nesprdavneho ustanovenia Exekucného priadku, a to
§ 57 ods. I pism. a), ktoré v predmetnej veci nie je mozné aplikovat z dovodu, Ze notarsku
zdpisnicu nie je mozné povazovat za rozhodnutie. V danom pripade predloZenu notarsku
zdpisnicu nemozno povazovat z vyssie uvedenych dovodov za sposobily exekucny titul,
a preto su splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g)

‘

Exekucného poriadku z dévodu jej nepripustnosti...

Ustavny sad dalej upriamuje pozornost aj na judikatiru Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,, sudna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po formalnej a materidalnej stranke. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto pozZiadavky
nesplna, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez

‘

navrhu zastavend. “.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia

krajského stidu nezasahujii nepripustnym spdsobom do prava stazovatel’ky na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé siidne konanie v zmysle
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze byt poruSené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnen¢ alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského sadu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku a Obcianskeho zdkonnika podstatné na posudenie veci interpretoval
a aplikoval ustavne konformnym spdésobom, pricom jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych

faktov, s logické, a preto aj celkom legitimne a z ustavného hl'adiska akceptovatelné.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského sidu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat poruSenie

zékladnych prav (m. m. I. US 50/04, III. US 162/05).

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podrla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), Gstavny std staznosti v tejto asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

I1.3 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
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verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukdzat na svoju stabilizovanu
judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zéasadne
nemoéze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusSenie
nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sufasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznacené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, TV. US 82/09, 111. US 103/2010).

Ustavny sid navySe po preskumani napadnutych uzneseni krajského stdu dospel
k zaveru, Ze z ich odovodnenia nemoZzno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze nimi doslo
k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
kedZze krajsky sid v posudzovanych pripadoch ustavne konformnym sposobom
interpretoval a aplikoval prislu§né pravne normy a rozhodol v zmysle ustalenej judikatury

formulovanej najvyssim satdom.
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Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sidu a prdvom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti aj v tejto Gasti odmietol

ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté¢ ak celok, ustavny sud uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011
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