SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 297/2013-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. B. K., B., a malolettho R. K., zastipeného
jeho zakonnym zastupcom JUDr. B. K., ktorou namietaji porusenie zakladnych prav podla
¢l.150ds. 1a2,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l. 8
ods. 1, ¢l. 10, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ¢1. 47
a Cl. 54 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, €l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 4, ¢l. 5, €l. 16 ods. 1 a 2
a Cl. 35 Dohovoru o pravach diet’at’a, ako aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2, ¢I. 12 ods. 1,
2 a4, ¢&. 15 a ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 a &l. 17 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a slobdd pripisom Ustavného sudu Slovenskej republiky

C. k. Rvp 12882/2012-45 zo 7. februara 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. B. K. a maloletého R. K. od mieta ako nepripustnu.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2013

dorucena staznost JUDr. B. K., B., amalolet¢ho R. K., zastipeného jeho zdkonnym



zastupcom JUDr. B. K. (d’alej len ,,st'aZovatelia®), ktorou namietajii porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4,
¢l.46 ods. 1, €. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®), prav podl'a €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €l. 10, ¢1. 13 a €l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 47 a ¢l. 54 Charty zakladnych
prav Europskej unie (d’alej len ,,charta), ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 4,¢l. 5,¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 35
Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj poruSenie €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,
¢l. 15 a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 a ¢l. 17 dohovoru pripisom ustavného sudu

¢. k. Rvp 12882/2012-45 zo 7. februara 2013 (d’alej len ,,namietany pripis‘).

Zo staznosti vyplyva, Ze namietanym pripisom bola podla § 23a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) odlozena st'aznost’ staZzovatel'ov dorucend ustavnému sudu
18. septembra 2012, ktorou namietali porusSenie svojich ustavou garantovanych prav
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky stvisiacim s vybavovanim ich dovolania
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3 CoP 54/2012, 3 CoP 55/2012-90
z 30. méja 2012.

Stazovatelia oznacuju za Ucastnika konania, proti ktorému st'aznost’ smeruje, tistavny
sud a tvrdia, ze namietanym pripisom (oznacenym v staznosti aj ako ,,zmdtocnym

‘

procesnym ukonom “, pozn.) doslo k poruseniu v staznosti oznaCenych zakladnych prav

podrla ustavy, prav podl'a dohovoru, charty a Dohovoru o pravach diet’ata.

Na zaklade obS$irnej argumentacie sa staZzovatelia doméhaju, aby ustavny sud o ich
staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie nimi oznacenych zakladnych prav
podla tustavy, prav podla dohovoru, charty a Dohovoru o pravach dietata namietanym
pripisom, zrusil tento pripis a uloZil ,,zdkonnému sendtu Ustavného sidu SR... aby znovu
konal vo veci staznosti stazovatela zo dna 10. 09. 2012 “. Stazovatelia sa tiez domahaju

priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 50 000 €.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 24 pism. c) zakona o ustavhom sude navrh nie je pripustny,

ak sa nim navrhovatel’ doméha preskimania rozhodnutia tistavného studu.

Zo staznosti, ako aj z navrhovaného petitu zjavne vyplyva, ze staznost’ smeruje
proti namietanému pripisu ustavného sidu, ktory ma charakter procesného rozhodnutia,
t.j.ide o ndvrh na zacatie konania, ktory mozno subsumovat’ pod § 24 pism. c) zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené fustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. ¢) zakona o ustavnom sude

ako nepripustna.



Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi

stazovatel’ov na ochranu ustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2013



