SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 394/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M., J. 251, a Ing. L. L., P., zastipenych advokatom
JUDr. Z. K., K., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2 T/2/03 z
20. oktobra 2009, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To/13/2009 z
28. septembra 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1

TdoV/22/2011 z 29. novembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. L. M., alng. L. L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. marca 2012
dorucend staznost’ Ing. L. M., J. 251 (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a Ing. L. L., P.
(d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom

JUDr. Z. K., K., ktorou namietaji porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 T/2/03 z 20. oktobra 2009
(dalej len ,,rozsudok krajského stidu*), uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 To/13/2009 z 28. septembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie
najvysSieho sudu z 28. septembra 2010 alebo ,,napadnuté rozhodnutie z 28. septembra
2010%) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV/22/2011 z 29. novembra 2011 (d’ale;j
len ,,uznesenie najvyssieho sudu z 29. novembra 2011 alebo ,,napadnuté rozhodnutie z 29.

novembra 2011%).

Z obsahu st'aznosti a z priloh k nej pripojenych tstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Stazovatelia boli rozsudkom krajského sidu uznani za vinnych zo spachania
trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania spolupachatel'stvom podl'a
§ 9 ods. 2 k § 256d ods. 1 pism. b) a ods. 3 zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov Gc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o bol
kazdému z nich ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a podl'a § 58 ods. 1
pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zékona im bol vykon tohto trestu podmienecne odlozeny na

skusobnu dobu troch rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia v zdkonom ustanovenej lehote
prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktorym namietali, Ze vyrok rozsudku krajského sudu
nie je v sulade so zistenym skutkovym stavom, pretoze krajsky std az pod vplyvom nazoru
najvysSieho sudu zmenil svoj predchadzajuci pravny nézor a uznal ich za vinnych napriek
tomu, Ze nebolo vykonané nové dokazovanie. V tejto stvislosti stazovatelia poukazujii na
chybajucu nezavislost’ a nestrannost’ prislu§ného senatu krajského sudu. Dalej namietaju, Ze
predmetna skutkova podstata predpoklada znemozZnenie, aby sa vec patriaca do konkurzne;j
podstaty zapisala a odhadla. Podl'a ich ndzoru v danom pripade takato situdcia nenastala,
pretoze spravkyni konkurznej podstaty bol predlozeny z ich strany supis aktiv a pasiv, ktory
zahfnal aj (spornu) pohladavku finanénych garancii. V tejto stvislosti stazovatelia dalej

namietajd, Ze nie ich zavinenim, ale zavinenim pracovnikov banky boli finan¢né prostriedky



prevedené na Ucty, na ktoré ,, oni nemali dosah . StaZovatelia tiez namietaju, Ze ostava stale
sporné, kedy doslo k prevodu predmetnych financnych prostriedkov, teda ¢i uz pri podpise
zmlav (29. aprila 1999) a pred ustanovenim predbeznej spravkyne konkurznej podstaty
(10.m4j 1999), alebo az na zéklade (sporn¢ho) prevodného prikazu (18. maj 1999), teda po
ustanoveni spravkyne konkurznej podstaty. St'azovatelia d’alej poukazujui na to, Ze konkurz
bol vyhldseny 6. augusta 1999, ale uznesenim najvysSieho sudu bol zruseny 22. oktobra
1999 a vsetky dovtedy vykonané ukony boli nulitné. StaZzovatelia tieZ namietaji, ze
predmetné financné prostriedky ani neboli majetkom upadcu. Stazovatel v 1. rade nad
ramec uvedenych namietok uvadza, ze nebolo ani riadne preukdzané, Ze o ustanoveni

predbeznej spravkyne konkurznej podstaty bol oboznameny pred 19. majom 1999.

Na zaklade tejto argumentacie st'azovatelia ziadaji, aby najvyssi sud ako odvolaci

sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud stazovate'mi podané odvolanie prerokoval a napadnutym rozhodnutim
z 28. septembra 2010 podla § 256 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31. decembra 2005

(dalej len ,,zdkon €. 141/1961 Zb.*) rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatelov pre jeho

nedovodnost’ zamietol.

Stazovatelia prostrednictvom obhajcu podali proti uzneseniu najvysSieho sidu
z 28. septembra 2010 dovolanie, ktorym sa doméahali, aby najvyssi sud ako sid dovolaci
postupom podl'a § 386 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku vyslovil uvedené porusenie zdkona v ich neprospech a podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie najvyssieho sidu z 28. septembra 2010, ako aj
rozsudok krajského sudu. Stazovatelia d’alej navrhli, aby najvyssi sad podla § 391 ods. 1
Trestného poriadku vratil vec so svojim pravnym nazorom na d’alSie konanie.

Najvyssi sud stazovateI'mi podané dovolanie prerokoval a napadnutym uznesenim
z29. novembra 2011 podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol tak, Ze dovolanie

stazovatel'ov pre zrejmé nesplnenie dovolacich dovodov odmietol.



Nasledne stazovatelia proti rozsudku krajského sudu, uzneseniu najvysSieho sudu
z 28. septembra 2010 a uzneseniu najvyssieho sudu z 29. novembra 2011 podali ustavnému
sudu staznost’, ktorou sa na zdklade argumentacie v nej uvedenej domahajt, aby ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1/ Zdkladné prava stazovatelov v zmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a clanok 6 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 2 a clanok 6 ods. 3 pismena d/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu Presov zo dna
20. 10. 2009 sp. zn. 2 T 2/03, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28. 10. 2010 (spravne ma byt 28. septembra 2010, pozn.) vydanom pod sp. zn. 2 To 13/2009
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2011 vydanom v konani
pod sp. zn. 1 TdoV 22/2011 boli porusené.

2/ Rozsudok Krajského sudu Presov zo dna 20. 10. 2009 vydany v konani pod sp. zn.
2 T 2/03, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 10. 2010 vydanom
pod sp. zn. 2 To 13/2009 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
29. 11. 2011 vydanom pod sp.zn. 1 TdoV 22/2011 zrusuje.

3/ Krajsky sud Presov je povinny uhradit' staZovatelovi ndhradu trov prdavneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. Z. K., so sidlom Advokatskej kancelarie, K., a to do

¢

jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti sudca IV. senatu ustavného sudu
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,0znamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) predsednicke ustavného sudu oznamil, Ze
vo veciach uvedenych v ozndmeni je ¢lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp.
Clen senatu). Vo vSetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud,
ato vramci jeho rozhodovace; Cinnosti  (trestnopravnej,  obcianskopravnej,
obchodnopravnej a spravnej). Oznamovatel, aj ked’ sa necitil byt v uvedenych veciach
predpojaty pri vykone funkcie sudcu a bol pripraveny rozhodnut’ o staznostiach objektivne

a nestranne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. S. H. (predsedu najvyssicho



sudu) z 22. februara 2013 proti jeho osobe, ako aj (i) JUDr. S. H. v televizii 21. februara
2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné invektivy proti jeho osobe predlozil vec
predsednicke ustavného sudu na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona o

astavnom sude.

Prvy senat ustavného sudu uznesenim &. k. I. US 367/2013-8 z 5. jiina 2013 rozhodol,
ze sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2321/2012 nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie. V nadvdznosti na to IV. senat

ustavného stidu v konani o st'aznosti stazovatel'ov pokraoval d’ale;.

I1.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zdkona o Gstavnom sude navrh musi obsahovat, ake;j
vect sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa

navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.
9

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla

tvrdenia stazovatel'a porusili, oznafenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného



zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, a musi byt uvedené proti komu

staznost’ smeruje.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako

v pripade svedkov proti nemu.



Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tUstavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stidnej
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného doévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskumal st'aznost, ktorou
stazovatelia namietaji porusenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d) dohovoru rozsudkom krajského sudu, uznesenim
najvysSieho sudu z 28. septembra 2010 a uznesenim najvyssieho sudu z 29. novembra 2011
na ucely, ¢i v danom pripade neexistuju prekdzky, ktoré by branili prijatiu staznosti na

d’alSie konanie.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy a prav

podPa ¢€l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal Cast’ staznosti,
ktorou st'azovatelia namietaju porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav

podrla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozenia primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, ,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud*.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 564 ods. 3 Trestného poriadku vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba
na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zdkona, vykona konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podla doterajSich
predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona

najvyssi sud podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 245 ods. 1 zékona ¢. 141/1961 Zb. opravnym prostriedkom proti rozsudku

sudu prvého stupiia je odvolanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelia mali v systéme
vSeobecného sudnictva prdvo podat proti rozsudku krajského sudu ucinny opravny
prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie napravy nimi tvrdeného poruSenia prav (Co aj

AL B 4 7 . . 4 7 49 . a4 7 v 9 v .
vyuzili), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi sud. Moznost’ vyuzitia
tejto zdkonnej moznosti G€innej ochrany oznacenych zékladnych prav vylucuje prijatie tejto
Casti staznosti na d’alSie konanie Gstavnym sidom, ktory moze uplatnit’ svoju pravomoc iba
vtedy, ak by st’azovatelia nemali ina ustavnl a zakonni moZznost’ G¢innej ochrany svojich

prav.

Vzhladom na tito skuto¢nost’ Ustavny siud po predbeznom prerokovani staznost
v tejto Casti odmietol z ddvodu nedostatku pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

z 28. septembra 2010



Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti d’alej preskumal &ast
staznosti, ktorou st'azovatelia namietaji porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu

z 28. septembra 2010.

Zo skuto¢nosti uvedenych tstavnym stdom (Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze proti
uzneseniu najvyssieho sudu z 28. septembra 2010 stazovatelia podali dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym rozhodnutim z 29. novembra 2011 tak, ze dovolanie

odmietol.

Ustavny sud, riadiac sa zasadou materialnej ochrany ustavnosti v nadvéznosti na
rozhodovaciu ¢innost” Eur6pskeho siudu pre 'udské prava (m. m. rozsudok z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body
51, 53, 54), reSpektujuc aj vlastnu rozhodovaciu ¢innost’, uvadza, Ze v pripade procesného
rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania je lehota na podanie staznosti
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnhom sude v zasade zachovana aj vo vztahu
k predchadzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu  vSeobecného sidu (m. m.
Iv. US 195/2010, II1. US 227/2010, 1. US 276/2010). Ustavny sud preto v tomto pripade
povazoval lehotu na podanie staZnosti proti uzneseniu najvysSiecho sudu z 28. septembra

2010 za zachovann.

V zmysle uvedené¢ho preto ustavny sad pristapil k preskimaniu namietok
stazovatel'ov uplatnenych vo vztahu k uzneseniu najvyssieho stdu z 28. septembra 2010,
pricom sa zaoberal iba tymi, ktoré neboli predmetom prieskumu zo strany najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu, teda len nedostatkami viazucimi sa na zistovanie skutkového stavu
veci a namietkami stivisiacimi s nalezitym, a teda aj presved¢ivym odévodnenim rozhodnuti
vSeobecnych sudov.

V stlade s uvedenym ustavny sid v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
skiimal, ¢i v danom pripade neexistuji iné prekazky, ktoré by branili prijatiu staznosti na

d’al$ie konanie.



V spojitosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 28. septembra 2010
stazovatelia predovSetkym namietaju, zZe ,,(p)ostupom vseobecnych sudov a orgdanov
¢innych v trestnom konani bolo porusené pravo na sudnu ochranu staZovatelov
predovsetkym tym, Ze doslo k nepochybnym poruseniam ustanoveni trestného poriadku
o zakladnych zasadach konania s osobitnym zdoraznenim povinnosti ndleZitéeho zistenia
skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre
samotné rozhodnutie, prezumpcia neviny a z nej vyplyvajuce pravidlo in dubio pro reo.
Tieto organy bez ohladu na stupen ich poésobenia sa vo svojich rozhodnutiach
nedostatocne, resp. vobec nevyporiadali s rozhodnymi a rozhodujucimi skutocnostami a
argumentmi stazovatelov, vrdtane so zmdtocnostou a protirecivostou rozhodnutia
prvostupiioveho Krajského sudu v Presove, ktoré mali vplyv na rozhodnutie o ich odsudeni,

¢

¢o cini napadnuté rozhodnutia nepreskumatelnymi. *.

V ramci namietky, ktorou staZovatelia poukazuju na nesprdvne zistenie skutkového
stavu veci (predostreli ustavnému sudu vlastnu skutkovu verziu), uvdadzaju, ze «... financné
prostriedky, ktoré boli predmetom obzaloby, nikdy neboli viastnictvom N., nakolko sluzili
ako garancia pre projekt W. Toto je zdsadna nesprdavnost ktoru sudy vobec nebrali do
uvahy, hoci tento fakt bol nielen vypovedami stazovatelov, ale aj listinnymi dokazmi a
vypovedami nezavislych svedkov uplne preukazany. JUDr. R. H. ako spravkyna konkurznej
podstaty potvrdila Ze obZalovani pri jej osobnej navsteve dna 17. 6. 1999 v sidle spolocnosti
kedy jej boli predlozené supisy aktiv a pasiv tak medzi nimi bola aj pohladavka financnych
garancii pre vyssie spomenuty projekt. Na hlavnom pojednavani dna 30. 4. 2008 svedkyna
opdtovne tuto skutocnost potvrdila, Ze obzalovani jej majetok N. s.r.o. P. nezatajovali a od
pociatku v supise majetku tejto spolocnosti mala podchytenu aj tuto pohladavku. Mimo
toho, tdato pohladadvka, ktora bola v skutocnosti garanciou pre projekt W. bola mimo
dispoziciu stazovatelov a je absolutne irelevantné, c¢i staZovatelia nejaku ,, Ziadost
o prevod** podpisali..., nakolko rozhodnutim C. a. s. P. doslo k prevodu financnych
prostriedkov na vnutrobankovy ucet. ... K prevodu doslo bez pricinenia obzalovanych, ba
proti ich neskorsej voli, avsak v sulade s c¢i. VIII. Bod 3 zmluv ¢. 306/02/10/98/JJ
a 306/03/10/98/JJ obe z 20. 08. 1998 a neskorsimi dodatkami z 29. 4. 1999...
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Z toho vyvodzujeme a preukazatelne aj tvrdime, Ze postupy predchddzali datumu
vyhldasenia konkurzu a bolo len a vylucne na banke, kedy prevody uskutocni, pricom
zmluvami bola banka viazand a nezavisle od vile stazovatelov mala a musela financné
prostriedky previest. Zdoraziujeme, zZe spravkyna konkurznej podstaty spolocnosti N. s. r .
0. bola ustanovena sudom s datumom 10. 5. 1999.

Za tych okolnosti akykolvek prevodny prikaz, ci tzv. Ziadost o prevod, datovany
dinom 18. 5. 1999 bol absolutne nadbytocny a v konecnom doésledku aj zasadnym sposobom
spochybneny svedeckymi vypovedami Ing. I. H., svedka O. a samozrejme staZovatelmi -
Ing. M. a Ing. L., ktori sme zhodne potvrdili, Ze koncom roku 1999 sme boli na pozvanie
riaditelky banky v jej sidle a pre zrejme administrativne pochybenia banky sme
konvalidovali niektoré listiny vratane aj antidatovanej Ziadosti o prevod zo dna 18. 5.

1999.».

V suvislosti so ,,Ziadostou o prevod z 18. maja 1999 stazovatelia poukazuju na to,
ze «si vyzaduje pozornost preto, Ze ju prokurdtor, prvostupniovy i druhostupnovy sud
akceptovali bez ohladu na to, zZe z hladiska banky, ale aj z hladiska nasho /prihliadame na
zalozné zmluvy uzavreté 29. 4. 1999/ a z hladiska zisteného objektivneho stavu nezavisle od
nas, je tento , dokument len obycajnym papierom bez vyznamu k veci. Navyse, tento
., dokument* spochybnujeme, lebo jeho moznd porovnatelnost s originalom sa nikdy
nemohla overit a nevylucujeme, zZe mohlo ist o zamer 0sob, ktoré stali v pozadi trestného
oznamenia. NaSe navrhy, aby sa grafologicky ale aj po technickej stranke overila pravost
., Ziadosti o prevod“, boli odmietnuté o ma nepochybne vplyv na objektivnost dokazovania
a spravodlivy sudny proces.». Stazovatelia v dalSom (Ciasto¢ne paradoxne) uviedli, ze

., Ziadost o prevod z 18. mdja 1999 “ bola podpisané 20. decembra 1999.
Stazovatelia d’alej namietaju aj poruSenie principu nezavislosti a nestrannosti
krajského sudu, pretoze tento sud rozhodoval pod vplyvom ndzoru najvysSieho sudu

vyslovené¢ho v predchadzajucich zrusujucich rozhodnutiach.

Stazovatel v 1. rade osobitne namieta, Ze nebolo jednozna¢ne dokdzané, ze do

19. mgja 1999 mal vedomost’ o ustanoveni spravkyne konkurznej podstaty. Stazovatel
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v 1. rade v tejto suvislosti uvadza, ze ,, (e)xistuju len domnienky a to osobitne zdorazioval aj
krajsky sud v doterajsich svojich oslobodzujucich rozsudkoch. Avsak tato skutocnost,
vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nemd opodstatnenie. To, co je uvedené
v rozhodnutiach sudov o svedectve svedkyne Z. nie su pravdivé. Ing. M. uviedol, zZe v Zivote
nikdy a ani nik z mojej rodiny Ziadnu postu od pani Z. nedostal. V rozhodnom case tato
svedkyna uz niekolko rokov Zila v B. a na pojednavani ju videl po desiatich rokoch
prvykrat. Navyse, doporuceny list, ktory bol adresovany do viastnych ruk, pracovnik posty

by nikdy svedkyni nemohol ani vydat. *.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze¢ z vymedzenia postavenia
a kompetencii vSeobecnych stidov a ustavného sudu vyplyva, Ze Gstavny sud je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud
teda nie je sidom vyssej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V =zasade preto nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

v§eobecny sid vyvodil (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikdcia podiastavnych pravnych predpisov. (m. m.
1. US 193/2010), ale tloha Gstavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, ¢ skutkové
zistenia vSeobecnych sidov maju dostatocny raciondlny zaklad, ¢i interpretacia a aplikécia
pouzitych pravnych predpisov je v sulade s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ¢i pravne zavery nie su v extrémnom rozpore
so skutkovymi zisteniami a ¢1 rozhodnutia vydané v konaniach, ktor¢ im predchadzali, su
riadne odovodnené. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne,

atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zarovenn by malo za
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nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Najvyssi sud namietanym rozhodnutim z 28. septembra 2010 odvolanie staZovatelov
podané proti rozsudku krajského sudu zamietol a v relevantnej casti ho odovodnil takto:
«Z vykonaného dokazovania krajskym sudom predovsetkym bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, Ze konatelia spolocnosti sa dozvedeli o ustanoveni predbeznej sprdavkyne
rozhodne pred kritickym datumom 18. maj 1999, t. j. dozvedeli sa vtedy aj o zdkaze
manipuldacie s majetkom spolocnosti. Uvedené zistenie vyplyva uz napokon z uznesenia
najvyssieho sudu z 18. marca 2004, sp. zn. 1 To 31/2004, ktory v tejto veci rozhodoval.
Obzalovany Ing. L. L. svojim podpisom potvrdil prevzatie listu o ustanoveni predbeznej
spravkyne a Ing. L. M. i ked’ prevzatie o ustanoveni spravkyne nepodpisal (nepodpisoval v
zamestnani Ziadne prevzatie posty na svoj usek), ale jeho vedomost o uvedenej skutocnosti
vyplyva jednak s vypovedi jeho susedy p. Z. (¢.I. 2510), Ze si navzajom preberali postu a
tito si odovzdali bezprostredne po jej prevzati, ale aj z vypovede svedkyne Z. Z. (¢.1. 2516),
ze list od predbeznej spravkyne bol doruceny organizacii 12. mdja 1999 a bol evidovany
pod ¢. 1497 a bol prideleny Ing. L. M.

Napokon aj z vypovede Ing. D., ale i dalsich pracovnikov firmy je zrejmé, Ze list
sposobil v organizacii Sok vzhladom k jeho ekonomickym, ale aj persondlnym dopadom a
okamZzite bol predmetom rokovania vedenia firmy za ucelom prijatia potrebnych opatreni.
Je teda nepochybné, ked’Ze obaja obzalovani patrili do uzsieho vedenia firmy, Ze o liste boli
informovani.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je sice pravdou, Ze sporna pohladavka bola
zaradena do supisu aktiv a pasiv pre predbeznu spravkynu ako uvadzaju obaja obZalovani.
Jej zaradenie do supisu je vsak treba povazovat len za formdlne, pretoZe fakticky
obzalovani robili vetky kroky, aby sa financéné prostriedky vedené na ich victoch v C. a. s.
P. nedostali do konkurznej podstaty.

Uvedené napokon vyplhyva aj z ich vypovedi, tzn. ich pohnutku, motiv je mozné
stotoznit’ so snahou ochranit’ tieto financné prostriedky patriace N. s. r. o. pred exekutormi,

lebo firme hrozili exekiicie a v tomto smere aj konali.
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Niet rovnako ziadnych pochyb o tom, Ze financné prostriedky z ich uctu boli
prevedené na zaklade ich Ziadosti 18. maja 1999 na ucet N. a. s. K., co vyplyva nielen z
vysluchov svedkov - pracovnikov banky, ale aj listinnych dokazov zaloZenych v spise - zvlast
Ziadosti o prevod penazi z uctu N. s. r. o. na ucet N. a. s., ale aj vypisov z uctov oboch
spolocnosti, ktoré datum prevodu potvrdzuju. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, Ze
obhajobné tvrdenia obzalovanych, Ze banka samotna zapricinila, Ze bankové zaruky boli
prevedené mimo ich dosah na ucet N. a. s. a banka len dodatocne v decembri 1999 si mala
zaobstarat od obzalovanych pri rokovani v decembri 1999 ich podpis na spornom
dokumente (podla ich verzie podpisali , nejaky dokument) lebo banke mal chybat pri
kontrole. Je mozné konstatovat, Ze z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani
vyplynulo, Ze v inkriminovanom case, sa ziadna kontrola v banke nekonala. Naopak
uskutocnilo sa rokovanie so zdstupcami spol. N. a. s. K. (a teda obzalovanymi lebo firmy
boli personalne prepojené), na ktoru boli prostriedky prevedené, ale len preto, lebo uz i tato
spolocnost’ sa dostavala do financnych problémov a banka Ziadala prave posilnit’ bankové
zaruky. Nic teda, este aj v tom case, nebranilo tomu, aby bankové zaruky boli vratené spdt.
Najmd tomu nebranila skutocnost, Ze s tymito nebolo mozné nakladat' z dovodu ich blokacie
z prikazu okresného prokuratora v P. Prikaz okresného prokuratora bol totiz dany az 31.
marca 2000.

Z uvedeného preto vyplyva, zZe obzZalovani, tak ako to proklamovali aj vo svojich
vypovediach, chceli bankové zaruky ochranit pred exekutormi a robili vsetko preto, aby
fakticky neboli zaradené do konkurznej podstaty aj ked' islo nepochybne o majetok, ktory do
konkurznej podstaty patril. V opacnom pripade by ochrana tychto prostriedkov prevodom
na iny subjekt nemala ani zmysel.

Rovnako neobstoji ani odvolacia namietka obzalovanych, Ze aj ked k prevodu
financnych prostriedkom doslo v inkriminovanej dobe (t. j. 18. maja 1999), tato skutocnost
by nemala Ziadny trestnoprdavny vyznam, lebo konkurz vyhliseny na majetok N. bol
vyhlaseny 6. augusta 1999, ale uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol
zruseny t.j. ukony obzalovanych veduce k prevodu bankovych zdaruk boli potom nulitné.

Podla § 9b ods. 3 zdk. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich zakonov (zakon o konkurze
a vyrovnani) vSak predbezna spravkyna konkurznej podstaty svoje opravnenia vykonavala

do vyhlasenia konkurzu, zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu resp. jeho zastavenia.
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Ziadna z takychto skutocnosti viak nenastala a najvyssi sud svojim uznesenim z 22. oktébra
1999. sp. zn. 7 Obo 295/99, len zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
avec mu vratil na dalSie konanie. To znamena, Ze vsetky ukony obzZalovanych boli
relevantné a nie nulitné ako sa snazili argumentovat obzalovani vo svojom odvolani a ako
take boli sposobilé okrem iného aj zaloZit ich trestnopravnu zodpovednost.

K ostatnej odvolacej namietke obzZalovanych tj. namietke zaujatosti konajuceho
senatu, ktora mala spocivat’ v tom. Ze tento sendt po oslobodzujucich rozsudkoch napokon
ich uznal za vinnych zo spachania zalovaného skutku najvyssi sud iba dodava, Ze uvedena
namietka nezodpoveda Ziadnym taxativne vymedzenym dovodom uvedenych v § 30 ods. 1
Tr. por., pre ktory by mohol byt ten - ktory sudca vyluceny z konania (ide o namietku, ktord
sa tyka procesného postupu sudu).

Na zdklade vyssie uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade
s rozhodnutim krajského sudu (aj ked’ z inych vysSieuvedenych dovodov) dospel k zdaveru, ze
skutok, ktory bol predmetom obzZaloby krajského prokurdtora sa stal, je trestnym cinom
a tento spachali obzalovani Ing. L. M. a Ing. L. L.

Pokial’ sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, prvostupniovy sud tento kvalifikoval ako
trestny ¢in marenia konkurzného, alebo vyrovnacieho konania spolupachatelstvom podla
§9ods. 2, § 256 d ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006. Tohto
trestného cinu sa dopusti ten, kto mari konkurzné konanie tym, zZe znemozni, aby sa vec
patriace do konkurznej podstaty zapisala a odhadla a sposobi tym Skodu velkeho rozsahu.

Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé - a to aj z vysluchu predbeznej konkurznej
spravkyne JUDr. A. R., Ze financné, bankové zdbezpeky vedené na uictoch v C. a. s.,
pobocka P. boli zaevidované (zapisané) v ramci majetku upadcu aj ked’ ako vyplyva z vyssie
uvedeného len formdalne.

Krajsky sud preto pochybil pokial skutok po prdavmej stranke kvalifikoval podla
citovaného zakonného ustanovenia. Stavu veci zodpovedala pravna kvalifikacia skutku
podla § 9 ods. 2, § 256d ods. 1 pism. c/, ods. 3 Tr. zdk. uicinného do 1. januara 2006 podla
ktorého sa takéhoto konania dopusti ten kto nevyda vec patriacu do konkurznej podstaty

a sposobi takymto ¢inom znacnu Skodu.
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Z vykonaného dokazovania bolo bezpecne preukazané, ze obzalovani sice fakticky
bankové zdaruky zapisali v ramci svojho majetku, ale skutocne ich, hoci do konkurznej
podstaty bezpochyby patrili nikdy nevydalsi.

Uvedené pochybenie krajského sudu je vsak len formalnej povahy, nemd Ziadny vplyv
na posudenie trestnosti skutku a preto najvyssi sud nepovazoval za potrebné toto

pochybenie napravit' zrusenim napadnutého rozsudku. »

Pri hodnoteni uznesenia najvysSicho siadu z 28. septembra 2010 ustavny sud
vychadzal z pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a druhého
stupna nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skimat’ vo vzajomnej suvislosti
(m. m. II. US 78/05, L. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze
prvostupiiové a druhostupniové konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny néazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov (prvostupnového aj druhostupiiového), ktoré boli vydané v priebehu

prislu§ného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost uznesenia najvyssieho sudu z 28. septembra 2010
s rozsudkom krajského sudu povazoval ustavny sud za potrebné poukazat aj na podstatnu
Cast' odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktory uviedol: , Sendt Krajského sudu
v Presove na hlavnych pojedndavaniach v dioch 04. 11. - 07. 11. 2004, 14. 0l.
-16.01. 2004, 12. 02. 2004, 18. 03. 2004, 02. 09. 2005, 14. 10. 2005, 30. 4. 2008 a 20. 10.
2009 vykonal nielen dokazy zaobstarané v pripravnom konani pred a po dosetreni, ale aj
v konani pred sudom zaobstarané procesnymi stranami a sudom a nariadené nadriadenym
sudom.

Respektoval tiez uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
04. 05. 2005 sp. zn. 1To 31/2004, zo dna 20. 12. 2007 sp. zn. 2To 122/2005 a zo dna
27. 1. 2009 sp. zn. 2 To 8/08.

V prvom tomto uzneseni nadriadeny sud v bode I. podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/,
ods. 2 Tr. por. zrusil oslobodzujuci rozsudok tunajsieho sudu z 18. 03. 2004 ohladne
vSetkych obzalovanych v Ccasti tykajucej sa skutku pod bodom 2/ obzaloby Krajského
prokuratora v Presove z 20. 01. 2003, sp. zn. Kv 89/00, kvalifikovaného ako trestny cin
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marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 256d ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. a vo vyroku o nahrade Skody. Podla § 259 ods. 1
Tr. por. vec vratil Krajskému sudu v Presove, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. ...

V druhom uzneseni druhostupinovy sud podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 Tr. por.
v zneni ucinnom do 1. 1. 2006 krajskym prokurdatorom napadnuty rozsudok zo 14. 10. 2005
zrusil vo vztahu k obZalovanym Ing. L. M. a Ing. L. L. a podla § 259 ods. I Tr. por. vec
vratil Krajskemu sudu v Presove, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Prvostupnovému sudu pritom nariadil doplnit dokazovanie zaobstaranou zdpisnicou o
pripadne vykonanej kontrole v pobocke C. a.s. P. a ¢i jej obsahom nie je zdznam o
dodatocnom podpise (malo k tomu dojst' v decembri 1999 alebo v januari 2000) Ziadosti o
prevod penazi z 18. 5. 1999 a nasledne starostlivo vyhodnotit vykonané dokazy. ...

Sud nariadené doplnenie dokazovania vykonal a zdroven akceptoval aj navrhy
procesnych stran.

V tretom pripade uznesenim podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil krajskym
prokuratorom napadnuty rozsudok zo dna 30. 4. 2008 a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec
vratil Krajskemu sudu v Presove, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Tunajsi sud na hlavnom pojednavani 20. 10. 2009 doplnil aj v tomto pripade dokazovanie
obozndmenim sa s novymi podaniami obhajoby, spravkyne konkurznej podstaty vipadcu. C.
a. s., pobocka P. a spolocnostou I. a. s. K. Iné navrhy na doplnenie dokazovania procesné

strany nemali. *

Krajsky sud sa k jednotlivym namietkam stazovatelov vyjadril takto: ,,ObZalovani
nikdy nespochybnovali viastnictvo N., s. r. o., P. k financnym prostriedkom -bankovym
zarukam v objeme 5.970.000,- Sk a 1.612.000,- FRF, teda v celkovej Ciastke 17.236.268,-
Sk, ktoré prostriedky su a boli vedené najskor ako pohladavky voci N., a. s., K. a neskor
proti C,as., pobocka P. ...

Z vysluchu spravkyne konkurznej podstaty N., s. r. 0., ako aj z vypovede svedkyne
Ing. A. D., uctovnej dokumentdcie a obhajoby obZalovanych je nepochybné, Ze financné

garancie aj ked boli vedené na ucte N., a. s., uroky z nich plynuli na ucet N., s. r. o.
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Konatelia N., a. s., vilastnictvo N., s. r. o., k tymto financnym prostriedkom nikdy
nespochybnovali...

Podpisom zmluv zo dna 29. 4. 1999 [stazovatelia, pozn.] urobili vsetko potrebné
k tomu, aby financné prostriedky v celkovom objeme 17.236.268,- Sk z blokacnych uctov N.,
s.r.o,P,vC, as., pobocka P., boli prevedené na blokacné ucty N., a. s., K., v rovnakej
banke. Zriadenie blokacnych uctov klienta — N., a. s. K. ku dnu 3. 5. 1999 bolo vykonané
pracovnikmi banky uz bez pokynu klienta. Skutocny prevod 5.970.000,- Sk a 1.612.000,-
FRF, teda v prepocte celkom 17.236.268,- Sk sa uskutocnil az dna 18. 5. 1999. Stalo sa tak
na pisomny pokyn oboch obzZalovanych Ing. L. M. alng. L. L. v podobe bankového
prevodného prikazu z 18. 5. 1999, kedy tito obZalovani uz museli vediet' o ustanoveni
spravkyne konkurznej podstaty upadcu N. s.r.o. P., pretoze Ing. L. L. preukdazatelne
prevzal list tejto spravkyne 14. 5. 1999, v ktorom bol pouceny o zdkaze nakladania s
majetkom N. s. r. o. P. bez jej suhlasu. ...

Skutocny prevod penazi v celkovom objeme 17.236.268,- Sk vykonany dna
18. 5. 1999 na zaklade obzalovanymi podpisaného bankového prevodného prikazu s ich
vedomim, Ze uz je ustanoveny predbezny spravca konkurznej podstaty upadcu N. s. r. o. P.
je, s ohladom na vyssie uvedené rozhodujucim momentom pre zaloZenie trestnej
zodpovednosti obzalovanych Ing. L. M. a Ing. L. L. za skutok uvedeny pod bodom 2
obzaloby, respektujuc pritom pravne zavizny nazor NajvysSieho sudu SR uvedeny v
zruSujucich uzneseniach v tejto trestnej veci.

Vypocutim svedkov Ing. S. D., Ing. V. M., precitanymi vypovedami svedkov Z. Z., J.
K. a Ing. A. D. ako i sprav a dokumentacie Slovenskej poSty bolo zistené, Ze list od
predbeznej spravkyne z 10. 5. 1999 a uznesenie Krajského sudu KoSice o ustanoveni
predbeznej spravikyne z 5. 5. 1999 boli do N., s. r. o. dorucené dna 12. 5. 1999, kedy ich
prevzal dondSac posty v N., s. r. o. Tato posta bola odovzdana sekretarkam konatelov, ktoré
pre odstup casu nevedeli uviest, kedy sa konatelia s obsahom tejto posty oboznamili.
Svedkyna Mgr. E. Z., susedka Ing. L. M., pred sudom vypovedala, Ze pre Ing. M. prevzala
postovu zasielku dna 12. 5. 1999 a tuto musela toho dna alebo nasledujuceho dna odovzdat
adresatovi alebo jeho pribuznym. Spravkyna uznesenie Krajského sudu Kosice z 5. 5. 1999

prevzala 12. 5. 1999. ...
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(P)odla dorucovacej knihy posty list predbeznej spravkyne zo dna 10.5.1999 prevzal
[stazovatel’ v 2. rade, pozn.] dna 14.5.1999, co Ziadnym sposobom nespochybnil ani

‘

obzalovany Ing. L. L., ktory potvrdil, Ze podpis je jeho.

Krajsky sud na zaver uviedol, Ze na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dokazov
dospel k zaveru, Ze ,,... obzalovani Ing. L. M. a Ing. L. L. presun financnych prostriedkov
vwkonali po ustanoveni predbezného spravcu konkurznej podstaty, o com vedeli.
Obzalovany Ing. L. L. o tejto skutocnosti sa hodnovernym spésobom dozvedel uz 14. 5.
1999, o com nepochybne musel informovat aj obz. Ing. M. a to minimdlne pri podpise tohto
prevodu, pricom nie je mozné prehliadnut aj ten fakt, Ze obz. Ing. L. M. sa s najvdcsou
pravdepodobnostou o tejto skutocnosti dozvedel z pisomnosti, ktora bola odovzdand jeho
rodinnym  prislusnikom. Umysel odiiat predmetné financné prostriedky z dispozicie
spravkyne konkurznej podstaty upadcu svedci aj neskorsie postupenie pohladavok z N. a. s.
K. v likvidacii na spolocnost 1. a. s. K. Na tomto konstatovani ni¢ nemozu zmenit ani tie
skutocnosti, Ze obzalovani existenciu financnych prostriedkov v celkovej sume 17 236 268,-
Sk patriacu N. s. r. o. P. pred spravkynou konkurznej podstaty nepopierali, ba predstierali
snahu vratit' ich spdt' N. s. r. o. P.

Z uvedenych dovodov sud uznal obzalovanych Ing. L. M. a Ing. L. L. vinnymi zo
spolupdachatelstva k trestnému cinu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
podla § 9 ods. 2 k § 256d ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.
12. 2005, pretoze spolocnym konanim marili konkurzné konanie tym, ze znemoznili, aby sa
vec patriaca do konkurznej podstaty zapisala a odhadla a takym ¢inom uvedenym v odseku

1 sposobili skodu velkého rozsahu.

Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych doésledkov v danom
pripade ide najmad o posudenie, ¢i ustdlenie skutkového deja nepredstavuje nepripustny
zasah do stazovateI'mi oznacenych prav, ako aj o posudenie, ¢i rozhodnutia vSeobecnych
sudov nevykazuji znadmky svojvole, o Com by bolo mozné¢ v zasade uvazovat v tom
pripade, ak by rozhodnutia vSeobecnych sudov neobsahovali dostatok dévodov na ich
vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy dostatocne presved¢ivym sposobom nevysporiadali

s relevantnou argumentaciou staZzovatel'ov.
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S ohl'adom na uZz citovany obsah rozhodnuti v§eobecnych sidov v danej veci podl'a
nazoru ustavného sudu mozno dospiet k zdveru o tom, Ze uznesenie najvysSieho sudu

z 28. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského stidu je Gistavne akceptovatelné.

K namietke, v ramci ktorej stazovatelia poukazuju na skutoCnost’, ze krajsky sud
nebol dostatocne nezavisly a nestranny, pretoze rozhodoval pod vplyvom pravneho ndzoru
najvysSieho sudu, ktory tento std vyslovil v rozhodnutiach, ktorymi zrusil predchddzajuce
rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud uvadza, Ze z odovodnenia rozsudku takéto
skuto¢nost’ nevyplyva, prave naopak, z rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze tento sud
doplnil dokazovanie v zmysle pokynov najvysSieho sudu, ktoré, ako sam krajsky sud
uvadza, vyplyvali z predchddzajiacich zruSujucich rozhodnuti. Rovnako v rozsudku
krajského sudu sa nenachadza ani taky zéaver, Ze by najvyssi sad dal zavdzné pokyny pre

krajsky stdu ako jednotlivé dokazy hodnotit’.

Najvyssi sud aj k namietke stazovatel'ov, v rdmci ktorej stazovatelia argumentovali,
ze pripadny prevod finanénych prostriedkov v rozhodujicej dobe (18. maja 1999) nema
trestnoprdvny vyznam z dovodu nésledného zruSenia uznesenia o vyhldseni konkurzu,
pretoze v takom pripade ich vSetky doterajSie tkony musia byt povazované za nulitné,

uviedol konkrétne dovody, ktoré vyvracali argumentéciu stazovatelov.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti z 28. septembra 2010 poukazal na konkrétne
skutoc¢nosti a dokazy, hodnotiac ich jednotlivo, ako aj vo vzijomnej suvislosti, ktoré
preukazovali spachanie skutku, z ktorého stazovatelia boli uznani za vinnych. Najvyssi sad
pri ustdleni otdzky vedomosti stazovatel'ov o ustanoveni spravkyne konkurznej podstaty
pred 19. majom 1999 poukazal v pripade st'azovatel'a v 2. rade na skutocnost’, Ze prevzatie
ozndmenia o ustanoveni spravkyne konkurznej podstaty potvrdil svojim podpisom,
a v pripade staZzovatel'a v 1. rade poukazal na vypovede svedkov (Z., Z. a Ing. D.), ako aj na
vypovede samotnych stazovatelov, z ktorych vyplyvalo, ze motivom ich postupu bolo
ochranit’ predmetné finanéné prostriedky pred exekutormi. V tejto stvislosti Gstavny sud

uvadza, Ze stazovatel’ v 1. rade namieta iba to, Ze z vypovede svedkyne Z. nevyplyva zaver,
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ktory ustalili vSeobecné sudy, vSeobecné sudy vSak uvedeny skutkovy zdver vyvodili aj z

inych dokaznych prostriedkov, ¢o stazovatel v 1. rade v staznosti uz nenamieta.

Stazovatelia namietaji, ze pri¢inou prevodu financnych prostriedkov nebola tzv.
ziadost o prevod z 18. maja 1999, ale uvedeny postup banky, ktory mal svoj zaklad
v zmluvach uzatvorenych pred ustanovenim predbeznej spravkyne konkurznej podstaty,
z ktorych banke vyplyvala povinnost’ predmetné financné prostriedky previest. Najvyssi
sud v tejto suvislosti poukdzal na konkrétne dokazy, a to vysluch svedkov — pracovnikov
banky, ziadost' o prevod z 18. méja 1999, ako aj na skuto¢nost, ze spolo¢nost’, na ucet
ktorej boli predmetné finan¢né prostriedky prevedené, bola personalne prepojend
s upadcom, a teda st'azovatelom ni¢ nebréanilo predmetné finan¢né prostriedky previest’ na
ucet upadcu; v tejto suvislosti najvyssi sud poukéazal aj na motiv stazovatelov, ktory
vyplynul z ich vypovedi, a to ochranit’ predmetné finan¢né prostriedky pred exekutormi.
Vsetky tieto skutoCnosti jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti raciondlne viedli
k z&dveru o preukédzani, Ze prevod financnych prostriedkov bol uskutocneny na zéklade tzv.

., Ziadosti o prevod z 18. mdja 1999 “.

Ku skutkovej argumentécii stazovatel'ov ustavny sud uvadza, zZe stazovatelia v tomto
smere predkladaji Gstavnému stdu vlastnti skutkovi verziu prezentovanti uz v konani pred
vSeobecnymi sudmi a odlisna od tej, ktorth vSeobecné sudy ustalili. Podstata argumentacie
stazovatelov v konani pred ustavnym sidom sa v tejto suvislosti orientuje iba na
poziadavku prehodnotenia uz hodnotenych dokazov, v ramci ¢oho stazovatelia konkrétne
uvadzaju, Zze z vykonanych dokaznych prostriedkov vyplyva iny skutkovy zaver nez ten,
ktory ustalili vS§eobecné stdy. K uvedenému je potrebné uviest,, zZe ,,skutkova argumentacia®
stazovatelov je vedend v rovine, ktora istavny sud nie je opravneny (pre)hodnotit’. Ustavny
sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze nie je v zdsade ani opravneny

prehodnocovat’ hodnotiace usudky vSeobecnych sudov.
Dovodom na zasah zo strany ustavného siidu v danom pripade by bol az stav, ked’ by

skutkové zistenia boli vyrazom zjavného omylu, a tym by presiahli ramec zasad

spravodlivého procesu a uvedeny nedostatok by nebol napraveny v ramci slstavy
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vSeobecnych stidov. Ak vSak skutkovy dej bol ustidleny vyberom z niektorej do uvahy
prichadzajucej skutkovej alternativy, ktord z hodnotenych dokazov racionalne vyplyvala,
tak na takéto hodnotenie z Gstavnopravneho hl'adiska v zdsade nemozno nazerat’ negativne.
Stazovatelia vSak v staznosti neuvadzaju také dovody, ktoré by mohli byt relevantné
v rovine ustavnopravnej, a v zdsade len pokracuji v polemike vedenej pred vSeobecnymi

studmi, ktorti prenaSaji do konania pred Gistavnym stdom.

Podl'a ustavného sudu nie je v danom pripade priestor na zaver, ze by sa vSeobecné
sudy dopustili zjavného omylu pri ustdleni skutkového stavu, pretoze skutkovy zaver
ustaleny vSeobecnymi sudmi ma dostatocny raciondlny zdklad vo vykonanych ddkaznych
prostriedkoch. VSeobecné sudy v tomto smere nalezite uviedli, na zaklade akych tvah sa
dospelo k ustdleniu skutkového deja a pre usudok, ze vSeobecné stidy pochybili v podobe
zjavného vybocenia zo zdkonnych zasad pri vykonavani a hodnoteni dokazov, nie je
v danom pripade priestor. Stazovatelia tak od ustavného sudu mylne ocakédvaju, ze Gstavny
sud prehodnoti dokazovanie uskuto¢nené pred vSeobecnymi sudmi a jeho vysledky podrobi

d’alSiemu inStanénému prieskumu.

K namietke, v rdmci ktorej stazovatelia uvadzali, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov
su nepresvedCivé a nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, tstavny sud, vychadzajic
z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu z 28. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu, vzhl'adom na uvedené uvéadza, Ze predmetné rozhodnutia obsahuji podla
jeho nazoru dostatok skutkovych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by zdvery
vSeobecnych sudov boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené. Skutocnost’, Ze stazovatelia
sa so zavermi vSeobecnych sudov nestotoziuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto rozhodnuti. Z od6vodnenia
napadnutého rozhodnutia z 28. septembra 2010 je zrejmé, Ze najvyssi sud sa dostatocne
preciznym spdsobom vysporiadal aj so vSetkymi stazovatelmi nastolenymi namietkami

v ramci podaného odvolania.

Ustavny sud po preskiimani uznesenia najvys§ieho siidu z 28. septembra 2010 (aj

s poukazom na rozsudok krajského sudu) je toho ndzoru, Ze existenciu naplnenia znakov
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skutkovej podstaty trestného Cinu, zo spachania ktorého boli stazovatelia uznani za
vinnych, v§eobecné sudy riadne odovodnili a ich zistenia, argumenty a zavery nevykazuju
znaky zjavnej jednostrannosti alebo svojvole. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni
z 28. septembra 2010 zrozumitelne a bez zjavnych vnutornych protireCeni vysvetlil svoj
skutkovy a tomu zodpovedajuici pravny zaver, ¢im ako odvolaci sid poskytol dostatocnu

ochranu prdvam stazovatel'ov.

Ustavny std tak povaZzuje odévodnenie uznesenia najvyssicho sudu z 28. septembra
2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu za nalezité, nevybocujlice z limitov ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o su€asne vylucuje aj moznost’ sekundarneho porusenia

¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

Zhrnuc doteraz uvedené, ustavny sud uvadza, Ze staZzovatelia sice v staZnosti
namietaju poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a2 dohovoru, avSak z obsahu staznosti, konkrétne z dévodov, na ktorych stazovatelia
zakladaji taziskovli Cast’ argumentacie, je zrejmé, ze neuvadzaju také tvrdenia,
prostrednictvom ktorych by relevantnym spdsobom oddvodnovali poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru a z tohto pohl'adu
ustavnopravne relevantnym sposobom spochybniovali opodstatnenost’ zdverov vyslovenych

v uzneseni najvyssieho sudu z 28. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sid v savislosti s uvedenym posudzovanim namietok stazovatelov
poukazuje na zavery svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej je dovodom na
odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim,
postupom alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody namietanym rozhodnutim, postupom organu Statu, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, III. US 138/02,
IV. US 1/2012). Ustavny sud moZe pri predbeZnom prerokovani odmietnut’ taky navrh,
ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.
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Ustavny sad konstatuje, Ze na zaklade staZovatelmi vymedzenych namietok,
prostrednictvom ktorych namietaju poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru vo vdzbe na obsah odévodnenia uznesenia
najvysSieho sudu z 28. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu, dospel
k z&veru, ze z ustavnopravneho hl'adiska nemozno napadnuté rozhodnutie z 28. septembra
2010 hodnotit’ ako ustavne nekonformné, pretoZze v jeho odovodneni su zrete'ne uvedené

dévody, ktoré racionalne veda k zaveru sformulovanému vo vyrokovej Casti.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi uznesenim
najvysSieho stdu z 28. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu na jednej
strane a stazovate'mi oznaCenymi pravami na strane druhej neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktora by naznacovala realnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie. VSeobecné sudy rozhodli vo veci stazovatelov spdsobom,
s ktorym stazovatelia sice nesuhlasia, ale tieto rozhodnutia boli nalezite odévodnené, na
zéklade vlastnych myslienkovych konstrukcii, ktoré ustavny sud nie je vzhladom na uz
uvedené opravneny ani povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

z 29. novembra 2011

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti d’alej preskumal &ast
staznosti, ktorou stazovatelia namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu z 29. novembra

2011.

Stazovatelia namietaji, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia z 29. novembra

2011 je nedostatocné, protiredivé, a teda nespliia naleZitosti vyplyvajice z ustanoveni
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Trestného poriadku a tiez nevyhovuje poziadavkdm, ktoré na oddvodnenie rozhodnuti
sudov kladie judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Stazovatelia tiez uviedli, Ze
najvys$i sud ako dovolaci sud sa nevysporiadal sich relevantnou argumentaciou.
Stazovatelia na zaver argumentacie uviedli, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 29. novembra
2011 bolo porusené ich ,,pravo na pristup k sudu v dosledku toho, ze podanie odmietol
a nezaoberal sa s vecou v rozsahu, ako sa od neho ocakava a to aj napriek zdkonnym

podmienkam, ktoré boli splnené “.

Z obsahu priloh staznosti a uznesenia najvysSiecho sudu z 29. novembra 2011
vyplyva, Ze staZovatelia podany mimoriadny opravny prostriedok zalozZili na dovolacom
dévode podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. V ramci uplatneného dovolacieho
dovodu uviedli, ze ,, (n)espravne pravne posudenie zistencého skutku vidime predovsetkym
vtom, ze ani prvostupnovy, ani druhostupniovy sud, vobec neprihliadol k ocividnym
nespravnym interpretdaciam skutkovych zisteni, ktoré maju zdasadny vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej“. Dalej poukazali na konkrétne dokazné prostriedky, z ktorych by podla nich
mal vyplyvat’ iny skutkovy stav, nez ten, ktory ustalil krajsky sud a najvyssi sud. V dovolani
tieZ poukazali na to, ze boli zamietnuté ich navrhy na vykonanie dokaznych prostriedkov
(kniha navstev v C., a. s. P., z 18. maja 1999, zaznam z kamerového systému v C,a.s,P.,
original Ziadosti o prevod z 18. maja 1999 a vysluch svedka JUDr. K.).

Najvyssi sad napadnutym rozhodnutim z 29. novembra 2011 o dovolani rozhodol
tak, Ze ho v podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze dospel k zaveru, ze
stazovatelmi uvedené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku

neboli naplnené.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia z 29. novembra 2011 vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia) poukdzal na to, Ze ,,... dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok v zmysle tohto ustanovenia, je urcené k naprave pravnych pochybeni
vo veci samej, pokial tieto pochybenia spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych

skutocnosti podla noriem hmotného prava, nie vsak z hladiska procesnych predpisov.
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Nespravnym prdavaym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny cin, napriek tomu, zZe neslo o Ziadny
trestny cin alebo Ze islo o iny trestny cin...

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hladiska, ci skutok,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemoze skumat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu
v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje

‘

naplnenie citovaného dovolacieho dovodu. .

Najvyssi sad k dovolacim namietkam stazovatelov uviedol, Ze «(z) obsahu
dovolania obvinenych vyplhva, zZe ako osobitny dovolaci dovod, uvadzaju namietky tykajuce
sa zdsadne skutkovych zisteni sudov oboch stupiniov, a to co sa tyka hodnotenia
a odmietnutia vykonania navrhnutych dokazov (sporna , Ziadost o prevod*, preukazanie
vedomosti Ing. M. o ustanoveni predbezinej spravkyne konkurznej podstaty, udajné
pochybenie banky, nezabezpecenie dokazov ako napr. knihy navstev, zaznamu z kamerového
systemu a iné.). Namietanie tychto skutocnosti, akym je spochybnovanie vyhodnotenia
vykonaného dokazovania, iné hodnotenie skutku, predstavuje namietanie skutkovych zisteni
a zaverov, ¢o vysSie citované ustanovenie Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia
(v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého stupna su
pre dovolaci sud zavizné a tento nemoze na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupna. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho

skutkové zdavery moze dopliovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud...».
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze ,,... preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze namietku obvinenych, Ze rozhodnutie je

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, nie je mozné akceptovat.
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V suvislosti so skutkom prdavne kvalifikovanym ako trestny ¢in marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania podla § 256d ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. zdak. formou
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvaddza, Ze
tomuto skutku ustalenému sudmi v povodnom konani sice zodpovedala pravna kvalifikacia
podla § 256d ods. 1 pism. c), ods. 3 Tr. zdk. formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2
Tr. zdk., v zmysle ktorého sa tohto konania dopusti ten. kto nevyda vec patriacu do
konkurznej podstaty a sposobi takymto ¢inom znacnu Skodu, ale zaroven ide o skutocnost,
ktora zasadnym sposobom neovplyvni postavenie obvinenych v zmysle ustanovenia § 371
ods. 5 Tr. por. ucinného od 01. septembra 2011 (§ 567j. ods. 2 Tr. por.).

Podla vyssie citovaného ustanovenia, dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) a podla
ods. 3 nemozZno pouZit, ak zistené poruSenie zakona zdsadne neovplyvnilo postavenie
obvineného.

S touto skutocnostou sa vysporiadal uz aj odvolaci sud v odévodneni uznesenia
sp. zn. 2 To 13/2009, v ktorom uviedol, zZe krajsky sud v tomto smere sice pochybil, ale toto
pochybenie je len formdlnej povahy, nakolko nema Ziaden vplyv na posudenie trestnosti
skutku.

V sulade s vyssie uvedenym je zrejme, Ze existencia uplatnené¢ho dovolacieho dovodu
(s 371 ods. 1, pism. i) Tr. por.) je zaloZena vylucne na skutkovych vyhradach obvinenych,
obsahuje argumenty a subjektivne ndzory stojace mimo dovolacieho dovodu. .

Na podklade tychto uvah a citovanych zédkonnych ustanoveni najvyssi sud dospel
k zaveru, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
v posudzovanom pripade zjavne splneny nebol, a preto dovolanie stazovatelov v zmysle

§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Ustavny sid po preskimani uznesenia najvy$Siecho sidu z 29. novembra 2011,
v kontexte namietok, ktoré stazovatelia vzniesli proti uzneseniu najvysSicho sudu

z29. novembra 2011, dospel k tymto zaverom:
Najvyssi sud podrobne vysvetlil podstatu institutu dovolania a v tomto kontexte aj

stazovatelmi vymedzeny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,

a teda podmienky jeho aplikovatelnosti. Na zédklade interpretacie dotknutych ustanoveni
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vylic€il moznost’ subsumovania argumentécie stazovatelov pod uvedeny dovolaci dovod,
poukazujuc na obsah argumentacie stazovatel'ov obsahujicej iba ndmietky smerujuce proti
skutkovym zisteniam konajicich stidov a ndmietky spochybiiujuce spravnost’ procesu

vyhodnotenia dokazov.

V napadnutom rozhodnuti z 29. novembra 2011 najvyssi sid podrobne interpretoval
dotknutd pravnu upravu tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania
[§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost
dovolacich ndmietok stazovatelov. V dostatoénom rozsahu odpovedal na taziskové
argumenty stazovatelov tykajice sa ich tvrdeni o nedostatkoch dovolanim napadnutého
uznesenia najvysSieho suadu z 28. septembra 2010. Na zaklade nalezit¢tho oddvodnenia
najvyssi sud vylucil danost’ dovolacieho dovodu podla citovaného ustanovenia Trestného

poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania.

Najvyssi sud sa na zaver vysporiadal aj s otdzkou pravnej kvalifikécie skutku,
zo spachania ktorého boli stazovatelia uznani za vinnych, a dospel k zaveru, Ze tomuto
skutku zodpovedala pravna kvalifikacia, na ktoru poukdzal najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti z 28. septembra 2010, vzhl'adom na to, ze tato skuto¢nost’ zdsadnym spdsobom
nie je sposobild ovplyvnit' postavenie obvinenych, takZe ani v tomto aspekte nedoSlo

k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Zéaver najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatelov bol zaloZzeny na
racionalnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy,
ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zédklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie

dovolania.

Odovodnenie uznesenia najvy$Sieho sudu z 29. novembra 2011 tak predstavuje
dostatocny zaklad na jeho vyrok, pretoZe sa opiera o nalezité¢ vysvetlenie pravnej ivahy
a vyCerpavajucu odpoved’ poskytnutd stazovatel'om zo strany najvysSieho sudu, na ktore;j
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sid tak povazuje odévodnenie uznesenia

najvyssieho stidu z 29. novembra 2011 za nalezité, nevybocujice z limitov ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o sufasne vylucuje aj moznost’ sekundarneho porusenia

¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

Zhrnuc doteraz uvedené, ustavny sud uvadza, Ze staZzovatelia sice v st'aZnosti
namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a2 dohovoru, avSak z obsahu staznosti, konkrétne z dévodov, na ktorych stazovatelia
zakladaji taziskovii Cast’ argumentacie, je zrejmé, ze neuvadzaju také tvrdenia,
prostrednictvom ktorych by relevantnym spdsobom oddvodinovali poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru a z tohto pohl'adu
ustavnopravne relevantnym sposobom spochybniovali opodstatnenost’ zdverov vyslovenych

v uzneseni najvyssieho sudu z 29. novembra 2011.

Na zédklade uz uvedeného Ustavny sud uzatvara, Ze na zéklade staZovate'mi
vymedzenych namietok, prostrednictvom ktorych namietaji porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru vo vdzbe na obsah
odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu 29. novembra 2011, nemozno z Gstavnopravneho
hladiska napadnuté rozhodnutie z 29. novembra 2011 hodnotit’ ako tstavne nekonformné,
pretoze v jeho oddvodneni st explicitne uvedené dévody, ktoré raciondlne veda k zdveru

sformulovanému vo vyrokovej Casti.

Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi uznesenim
najvysSicho sidu z 29. novembra 2011 na jednej strane a stazovatelmi oznacCenymi
zékladnymi pravami na strane druhej neexistuje taka pri¢innd stvislost, ktora by
naznacovala redlnu moznost’ vyslovit ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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4. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
uznesenim najvysSieho sidu z 28. septembra 2010 a uznesenim najvysSieho sudu

7z 29. novembra 2011

Ustavny sid v rdmci predbezného prerokovania staznosti preskumal aj tG cast
staznosti, ktorou stazovatelia namietaju poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu z 28. septembra 2010 a uznesenim najvyssieho sudu

7z 29. novembra 2011.

V suvislosti s uvedenym tUstavny sud uvadza, ze stazovatelia, zastapeni advokatom,
neodovodnili, v ¢om by malo spoc¢ivat’ namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism.
d) dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 28. septembra 2010 a uznesenim najvyssieho

sudu z 29. novembra 2011.

Ked’7e staznost v tejto &asti neobsahuje oddovodnenie, nespiiia ani podstatni
zakonom predpisant naleZitost' ustanoventt v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, o
zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZzitosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi a poziadavkami staZzovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2013
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