SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 183/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. V., M., zastipenej advokatkou JUDr. E. C., B., ktorou
namieta porudenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 32 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 184/2011 z 24. januéra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost V.V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. marca 2012 dorucena staznost’ V. V., M. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 32 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 11 CoP 184/2011 z 24. januara 2012.



2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatel'ka je
ucastnickou konania (ako matka) vo veci starostlivosti o maloleté deti (V.) — M. A., a A. F.,
zastupené koliznym opatrovnikom U., B. (d’alej len ,kolizny opatrovnik®), o navrhu otca
MUDr. P. V., byvajiceho v USA, na zmenu zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov a ndvrhu matky na zvySenie vyzivného. Vo veci rozhodol
Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny stid*) rozsudkom sp. zn. 25 P 182/2009 z 18.
aprila 2011 o navySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej M. A. zo sumy 8 000 Sk
(t. 3. 265,55 €) na sumu 800 € mesacne a k maloletému A. F. zo sumy 8 000 Sk na sumu 700
€ mesacne pocntic od 18. aprila 2011. Okresny sud ,,vo zvySku navrh matky ““ a tiez ,,navrh
otca“ zamietol. Na odvolanie oboch rodiCov proti tomuto rozsudku okresného sudu
rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 11 CoP 184/11 z 24. januara 2012 tak, ze rozsudok

sudu prvého stupiia potvrdil. Sucasne ,, ndvrh otca na zmenu petitu “ nepripustil.

3. Stazovatel’ka uviedla, ze jej staznost , smeruje voci vyroku rozsudku krajského
sudu... v casti zvySenia vyzZivného na maloleté deti V. a ze touto staznostou ,,namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu garantovanii ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
acl. 36 ods. 1 Listiny... a dalej, porusenie jej zakladného prava, ale predovsetkym
zdkladného prava mal. deti V. na rodicovsku starostlivost’ garantovanu c¢l. 41 ods. 4

Ustavy... a ¢l. 32 ods. 4 Listiny... .

4. Stazovatelka v ramci porusenia zdakladného prava na sudnu ochranu ,,namieta
predovsetkym nesprdvnu interpretaciu a aplikaciu kogentnych noriem Zdkona o rodine
(ust. § 62 ods. 2; ust. § 75 ods. 1) z pohladu zmyslu a ucelu predmetu tejto zakonnej upravy
krajskym sudom a dalej, rozpor jeho rozhodnutia s principmi riadneho a spravodlivého
procesu. PoruSenie principov..., vidi staZovatelka v tom, Ze:

- pravne zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu su v extréemnom nesulade
so skutkovymi zisteniami a su tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,

- v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud nereagoval na stazovatelkou
prednesené zasadné, relevantné namietky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, hoci ust.
§ 157 ods. 2 OSP sudom priamo uklada povinnost dbat na presvedcivost odévodnenia
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svojich rozhodnuti.“. Vo vztahu k poruSeniu ,,prdava rodicov vychovavat svoje deti
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a naopak... prava (deti pozn.) na rodicovsku vychovu a starostlivost* (Cl. 41 ods. 4 Gstavy
a Cl. 32 ods. 4 listiny) staZzovatel’ka namieta najmi nepriznanie vyzivného maloletym detom
,aspon vrozsahu, vakom ho otec dobrovolne plnil“, nedostatotné prihliadnutie na
majetkové pomery oboch rodicov a z toho vyplyvajlice mozZnosti plnenia si vyZzivovacej

povinnosti a tieZ nespravne urceny ,, pociatok zvysenia vyzZivovacej povinnosti ‘.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zdkladné prava V. V... na rodicovskii starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy... a
¢l 32 ods. 4 Listiny... a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢él. 36 ods. 1
Listiny... rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11 CoP 184/2011-595z 24. 1. 2012 v
Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, boli porusene.

2/ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11 CoP 184/2011-595 z 24. 1. 2012
v casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud... je povinny uhradit' V. V. trovy konania...

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych
prav podl'a ¢€l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 32 ods. 4 a €l. 36 ods. 1 listiny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 CoP 184/2011 z 24. januara 2012.

10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukdzat’ na svoje ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je

alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,



II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojich ustavou a listinou
garantovanych zékladnych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu. Z obsahu st'aznosti
vyplyva, ze podla nazoru staZovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
oznacené zakladné prava predovSetkym fiou namietanym postupom uvedenym v bode 4.
Bolo preto ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti posudit’, ¢i medzi
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu tykajiceho sa uvedenych namietok
a stazovatel’kou oznaCenymi zakladnymi pravami podla ustavy a listiny existuje taka
pri¢inna suvislost, ktord by po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala

opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

13. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mdéze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 41
ods. 4 tustavy (resp. €l. 32 ods. 4 listiny) starostlivost' o deti aich vychova je pravom
rodicov, deti maji pravo na rodiCovska vychovu a starostlivost. Prava rodiov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti véli rodicov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.



14. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané¢ porusenie jej zdkladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) ozna¢enym rozhodnutim krajského stdu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pravomoci Ustavného sudu zostalo iba posudenie, ¢i ulinky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani rozsudkom
sp. zn. 11 CoP 184/2011 z 24. janudra 2012 su zluciteI'né s oznacenym c¢lankom ustavy

(resp. listiny).

15. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie ti€astnikov konania,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica z v konani zisteného
skutkového stavu a na tomto zédklade vyvodenych pravnych zaverov. V odovodneni krajsky
sud (v podstatnom vo vztahu k ndmietkam staZovatel'ky) oboznamil prvostupnové
rozhodnutie a najmi jeho oddvodnenie (ktoré povazuje ustavny sud za pravne relevantné
citovat’, kedze s vysledkami dokazovania okresné¢ho sudu sa odvolaci sud ,,stotoznil“,
pozn.):

., Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie zdovodnil tak, Zze mal preukazané, zZe zverenie
mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ako to navrhuje otec
v 6 tyzdnovych casovych intervaloch, ktoré by malo zacat’ plynut’ diiom 01. 10. 2011 nie je
mozné, nakolko v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v case jeho
vyhlasenia. V tomto smere sa sud stotozmil aj s tvrdenim pravmnej zastupkyne matky
a kolizneho opatrovnika v tom, Ze rozhodnutie sudu nie je mozZné viazat na neisté
podmienky, ktoré by mali nastat’'v buducnosti a ma vychadzat zo skutkovéeho stavu zisteneho
v case jeho vyhlasenia. Navyse by zverenie maloletych deti nekorespondovalo s ich volou
a bolo by velmi tazko realizovatelné aj s ohladom na vzdialenost bydlisk otca a deti, ako aj
vzhladom na tu skutocnost, Ze otec by na Slovensku nemal vytvoreny redlny domov, ked sa
snazil preukdzat svoju schopnost zariadit si pomery tak, aby mohol 6 v tyzdnovych
intervaloch striedavo Zit na Slovensku. Prvostupnovy sud nevyhovel navrhu otca aj
s prihliadnutim na to, Ze obe deti sa k danej problematike nevyjadrili jednoznacne
a presvedcivo napriek tomu, Ze su podla nazoru sudu dostatocne zrelé a kompetentné sa

k veci vyjadrit. Je pravdou, Ze spociatku ich navrh otca nadchol, avsak, ked' si to premysleli



nevedeli si dostatocne predstavit, co by pre nich znamenalo striedanie domacich prostredi.
Deti prezentuju kladny vztah k obidvom rodicom, ako aj to, Ze otca radi v Amerike
navstevuju. Prvostupnovy sud mal jednoznacne preukazané, ze od posledného rozhodnutia
o vyzivnom, ktoré bolo viac ako pred 9 rokmi sa podstatnym sposobom zmenili pomery
na strane mal. deti, preto navrh na zvysSenie vyzivného povazoval za dovodny. Deti su
podstatne starSie, zvysili sa ich potreby, zmena nastala tym, ze od septembra 2009
navstevuju sukromnu skolu, s ¢im su spojené mimoriadne vysoké financné vydavky. Vydavky
suvisiace so Skolnym prvostupiiovy sud hodnotil ako odovodnené, kedZe obaja rodicia
s navstevou tejto skoly suhlasili a boli si vedomi aj financnej narocnosti s tym spojenej.
Doteraz sa na vydavkoch deti suvisiacich s navstevou Skoly podielali obaja rodicia,
nakolko otec zaplatil Skolné za mal. M. a matka za mal. A. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze
otec okrem poplatku za Skolu prispieval na deti aj roznymi inymi spésobmi, v neposlednom
rade detom hradil vsetky cestovné naklady suvisiace s ich navstevou v Amerike. Ilde
o nezanedbatelné vydavky, preto prvostupnovy sud na ne musel prihliadnut. Takyto spésob
financovania potrieb deti je prospesny pretoze deti do Ameriky chodia radi a chceli by tam
chodit’ aj castejsie. Takto zvysSené vyzivné podla ndzoru sudu prvého stupna pokryje vsetky
odovodnené potreby deti spolu s prispevkom matky. Prvostupiiovy sud apeloval na rodicov,
aby v zaujme svojich deti zacali spolocne komunikovat, nevystavovali deti hranicnym
situdciam a naopak mali by sa tesit z ich uspechov, ked obaja su Sikovni a mili mladi ludia.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. I pism. a/ O. s. p.

Nasledne krajsky stid oboznamil odvolaciu argumentaciu obidvoch rodic¢ov, ktori
proti jeho rozhodnutiu podali odvolanie.

,, Otec navrhol zmenu petitu vo veci upravy prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze
bude upraveny jeho styk mal. detmi pocas Vianocnych sviatkov, Velkonocnych sviatkov,
letnych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin, jesennych skolskych prdzdnin, ako aj pocas
jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Poukdzal na to, Ze je nepochybné v zdaujme deti
stretavat’ sa s otcom ktorého deti maju radi a vzajomny kontakt je potrebny. Navrhol
rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vratit' vec sudu prvého stupinia na nové konanie.

Matka podala odvolanie v Casti stanovenej vyzZivovacej povinnosti, pricom Ziadala
zmenit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia tak, Ze bude urcené vyzZivné na maloleté deti po

2.000 € mesacne. Zrocné vyzivné sud povoli otcovi splacat’ v mesacnych splatkach spolu



s beznym vyzivnym. Poukdzala na to, zZe obidvaja rodicia maju vyzivovaciu povinnost
k detom, pricom dieta ma pravo podielat sa Zivotnej urovni rodica. Prvostupnovy sud pri
hodnoteni moznosti a schopnosti otca prihliadol na jeho prijem z pracovného pomeru,
neprihliadol na jeho celkové majetkové pomery, pricom ani nebolo preukdzané, Ze otec
od poslednéeho urcenia vyzivného nadobudol do vylucného viastnictva rodinny dom, byt
v B., otec viastni niekolko horskych bicyklov najvyssej kvality, absolvuje dovolenky, ktoré
nie su nizkorozpoctové a nepribudla mu dalsia vyZivovacia povinnost. Majetkové pomery
otca su nadstandardné. Prvostupnovy sud nedostatocne prihliadal na potreby deti, vydavky
na zdravotnu starostlivost, vydavky suvisiace so Sportovymi aktivitami, ako aj na
skutocnost, Ze matke pribudli dve vyzivovacie povinnosti.

Otec na odvolanie matky Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvého stupna ako spravny
v nou napadnutej casti.

Matka nesuhlasila s odvolanim otca a ziadala aby odvolaci sud ndavrh na zmenu
petitu nepripustil.

Krajsky sud voje rozhodnutie odovodnil takto: ,, Odvolaci sud preskumal vec podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O. s. p., s verejnym
vyhldasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je spravne, odvolaniu rodicov nie je mozné vyhoviet.

Prvostupiiovy sud vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil z neho
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil. V odvolani neboli uvedené
Ziadne skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prveho stupna.

Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu prvého stupna, s ktorymi sa podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. stotoZnuje.

K odvolaniu otca odvolaci sud doplia, Ze hoci ust. § 216 ods. 1 nevylucuje aplikdciu
ust. § 95 i pre odvolacieho konanie, pripustenie tejto zmeny v odvolacom konani nie je
mozné, pretoze v odvolacom konani sa viac-menej uplatiuje koncentracnd zdsada,
navrhovanou zmenou by doslo k zmene predmetu konania a nasledné rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej by malo za nasledok jednostupnové konanie. Ak by odvolaci
sud rozhodol o niecom, o com nebolo rozhodnuté sudom prvéeho stupna, doslo by aj
k poruseniu vecnej prislusnosti sudu. Takyto postup by bol v rozpore aj s koncentracnou

zasadou, ktord je presadzovana obcianskom sudnom konani. Z uvedenych dovodov pokial



nedojde medzi rodicmi k dohode o styku s mal. detmi, moze sa otec domahat takejto upravy
novym navrhom. Z uvedenych dovodov odvolaci sud navrh otca na zmenu petitu nepripustil.

Odvolaci sud tu upriamuje pozornost rodicov na tu skutocnost, Ze v zaujme mal. deti
je vzdy priaznivejSie uzavretie dohody o styku s detmi ako autoritativne rozhodnutie sudu.

K odvolaniu matky odvolaci sud udava, zZe zvysené vyzivné bolo sudom prvého stupna
na deti urcené spravne v sulade s ust. § 62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zak. o rodine. Bez
povsimnutia nemozno nechat prispevky otca, ktoré mal. detom poskytuje mimo vyZivovacej
povinnosti. Tieto prispevky nemozno rozhodne povazovat za nepatrné. V tejto casti taktiez
prvostupiovy sud rozhodol spravne a namietky matky v odvolani nemaju za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219

‘“

0. s. p.

16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Zze

stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.



V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom
dokazovani. V tomto ohl'ade z pohl'adu de lege lata Gstavny sud poukazuje tiez na § 219
ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti

dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdOraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

18. Ustavny stid na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
11 CoP 184/2011 z 24. januara 2012 su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud eite pripomina, Ze nie je a

ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny). S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu (a tiez aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo

na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
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1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Sasti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Stazovatel’ka suCasne namietala (pozri bod 5) aj porusenie zdkladné¢ho prava na
,rodiCovsku starostlivost™ podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy, resp. ¢l. 32 ods. 4 listiny (pozri bod
13) uz uvedenym postupom arozhodnutim krajského sudu, ato najmd nezvySenim

vyzivného na mal. deti V. podl’a jej predstav (bod 3).

21. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastava nazor, 7e vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajice z ¢l. 40 ods. 4 Ustavy (resp. €l. 32 ods. 4 listiny), ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud sti€asne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajlice
z Cl. 46 az Cl. 48 Ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru). Inak povedané, o pripadnom poruseni
tychto (namietanych) prav by bolo mozné v danej veci uvazovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim. Ked'ze namietanym rozhodnutim krajského stidu nebolo porusené zédkladné
pravo zaruCené €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny), nemohlo dojst’ ani

k poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 40 ods. 4 ustavy, resp. ¢l. 32 ods. 4 listiny.
22. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti zddvodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

23. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2012
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