SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 40/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januéra 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. P., toho &asu P., Ceska republika, zastapeného
advokatkou Mgr. I. S., G., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru Bratislava 1 a Okresnej prokuratiry Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. CVS: ORP-1557/02-OVK-B1-2009-PL a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. P.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2012 dorucena staznost Mgr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
I (dalej len ,,okresné riaditel'stvo*) a Okresnej prokuratury Bratislava I (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1557/02-OVK-B1-2009-PL.

Stazovatel’ uviedol, Ze v tejto veci uznesenim z 25. novembra 2010 bolo proti nemu
vznesené obvinenie za ,,zlocin poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu“, proti ktorému
podal staznost. Okresnd prokuratura jeho staznost’ zamietla ako nedovodni uznesenim

sp. zn. 2 Pv 847/10 zo 14. aprila 2011.

Od 26. oktoébra 2011, ked’ bol uskuto¢neny vysluch, stazovatel'ovi nie je zname, Ci
okresné riaditel'stvo a okresnd prokuratura v jeho veci kond, pretoze mu nebolo zaslané
,,Ziadne rozhodnutie vo veci, navrh na dokazovanie, ani oznamenie, Ze vysetrovanie nemoze

byt ukoncené v zakonom stanovenej lehote a z akeho dovodu “.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nebol spokojny s postupom okresné¢ho riaditel'stva,
podal na okresnej prokuratire 20. novembra 2012 staznost’ na prietahy v konani a kopiu

tejto st'aznosti predlozil aj istavnému sudu.

Stazovatel’ na zdklade toho navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze jeho zadkladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
riaditel'stva a okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1557/02-
OVK-B1-2009-PL porusené¢ bolo, prikazal im v tejto veci konat’ a zaviazal ich uhradit’ mu

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel sa staznostou z 10. decembra 2012 doru¢enou
14. decembra 2012 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha vyslovenia
poruSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na uUstavnom sude, pretoze okresné riaditel'stvo a okresnd prokuratira v jeho

trestnej veci nekona.

Stazovatel’ 20. novembra 2012 podal pre neCinnost’ okresného riaditel'stva

na okresnej prokuratire aj ,, StaZnost pre prietahy v konani “.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych

predpisov.



Podl'a § 210 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok*) obvineny mé pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania ziadat' prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta,
najmé aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani. Policajt musi ziadost' prokuratorovi bez mesSkania predlozit. Prokurator je

povinny ziadost’ preskiumat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Podl'a § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zdkon
o prokurature®) s poukazom na § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu
moZze ziadat’ o preskiumanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom
podla § 34 ods. 1 zédkona o prokurattre, resp. d’alsim opakovanym podnetom podla § 34

ods. 2 zakona o prokurature, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Z okolnosti pripadu predovSetkym vyplyva, Ze stazovatel podal Gstavnému sidu
staznost’ iba dva tyzdne po podani st'aznosti okresnej prokuratury, pricom ani nepredlozil
ustavnému sudu ziadny dokaz o U¢innom doruceni podania z 20. novembra 2012
a stanovisko dozorujiceho prokuratora okresnej prokuratiry k tejto staznosti, ktory bol
povinny jeho staznost’ preskimat’ a o vysledku st’azovatela upovedomit’, a aj keby staznost’
bola dorucena okresnej prokuratire, jej podanie dva tyzdne pred podanim staznosti
ustavnému sudu je iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak
takd staznost mohla mat, ak by okresnd prokuratira mala primerant (rozumni) lehotu

na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v jeho veci.

Okrem toho mdze stazovatel' (ak by pripadne nebol spokojny s vybavenim jeho
staznosti na okresnej prokuratire) postupovat’ aj podla citovanych ustanoveni zdkona
o prokuratire a domdhat sa ndpravy v jeho veci prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu na nadriadenej prokuratare, a to v pripade, Ze dozorujuci prokurator
nevykona efektivne a u€inné opatrenia na zjednanie napravy aj napriek opravneniam

vyplyvajicim mu z § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.



KedZe stazovatel sa obratil so staznostou priamo na ustavny sud bez
predchadzajuceho vyuzitia spominanych prostriedkov napravy, musela byt jeho staznost’
pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odmietnuta
pre nepripustnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

(obdobne III. US 326/2010, I1I. US 101/2011, IV. US 322/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2013



