SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 171/2010-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost JUDr. D. D. H., a M. T., B., zastapenych advokatom
JUDr. J. H., B., ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 39/01 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 142/99), a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. D. D., a M. T. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01

poruSené boli.

1. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 39/01 konal bez zbytocnych prietahov.

2. JUDr. D. D. priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
3. M. T. finan¢né zadostucinenie nepriznava.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit JUDr. D. D. a M. T. trovy
konania v sume 470,18 € (slovom Styristosedemdesiat eur a osemnast’ centov) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2010
doruend staznost JUDr. D. H., (dalej len ,stazovatel*), a M. T., B. (dalej len
,stazovatelka®, spolu dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H. B.,
ktorou namietaju poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 12 C 142/99).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatelia sa zalobnym ndvrhom dorucenym
okresnému sudu zo 17. decembra 1999 domahaju vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade Z., s. r. 0., ako predavajicim, v zastipeni Spravcom

konkurznej podstaty JUDr. J. J. (d’alej len ,,SKP*), a odporcom v 2. rade E., s. 1. 0., ako



kupujtcim, ako aj neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v 2. rade E., s. 1.
0., ako preddvajucim, a odporcami v 3. rade A. L. a vo 4. rade N. L. ako kupujiucimi

a o vypratanie spornych nehnutelnosti.

Okresny sud vec (povodne vedenu pod sp. zn. 12 C 142/99) postapil 14. februara
2000 Krajskému sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) na konanie vo veci.
Stazovatelia s postipenim veci nesuhlasili, ¢o oznamili okresnému sudu. Krajsky sud
v nadvidznosti na to pridelil veci spisovi znacku 30 Cb 24/00 a odstupil ju na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Najvyssi stid uznesenim
sp. zn. Ndob 1063/2000 z 19. decembra 2000 rozhodol, Ze prislusSnym siidom na konanie
vo veci je okresny sud. Po vrateni veci z najvysSieho sidu bola spisu pridelend nova spisova
znacka 12 C 39/01. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 26. jina 2001, d’alSie sa
uskutocnilo 25. septembra 2001, 29. novembra 2001, 21. februara 2002 a 11. marca 2002.
Na pojednavani 11. marca 2002 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 12 C 329/01-130 tak,
ze konanie v Casti o neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v 2. rade ako
predavajiicim a odporcami v 3. a 4. rade ako kupujucimi vylucil na samostatné konanie.
Podl'a stazovatel'ov ,,tento nesprdavny procesny postup sudu mal za nasledok bezdovodny
prietah v sudnom konani viac ako 6 rokov, lebo odporcov v 3. a4. rade pripustil do
konania uznesenim az dna 12. 5. 2006 spolu aj s odporcom v 5. rade Euro 2000 spol. s.

%3

r.o. .

Okresny sud 30. aprila 2002 vyhlasil rozsudok, ktorym néavrh stazovatel'ov zamietol.
Tento rozsudok bol st'azovatelom doruceny po uplynuti lehoty ustanovenej v § 158 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a preto 2. jula 2002 podali st’azovatelia
staznost’ na prietahy predsedovi okresn¢ho stdu, ktory v pripise zo 14. oktobra 2002 uznal
staznost ako dovodni. Stazovatelia sa proti rozsudku okresného sudu odvolali
27. septembra 2002. Krajsky sud uznesenim €. k. 13 Co 575/2002-274 z 22. septembra 2005

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil 1. decembra 2005 na d’alSie konanie.

Kedze pocas prebiehajuiceho sporu doslo opakovane k zmene vlastnikov

nehnutelnosti, stazovatelia podanim z 3. aprila 2006 Ziadali pribrat’ do konania odporcu



v 5. rade. Okresny sud pripustil vstup do konania odporcov v 3., 4. a 5. rade uznesenim
. k. 12 C 39/01-317 z 12. méja 2006. Dalsie pojednavanie nariadené na 12. januar 2007
bolo odrocené na neurcito. Stazovatelia podali 10. januira 2007 staznost predsedovi
okresného sudu na ,,bezdovodné prietahy v sudnom konani a nespravny uradny postup “.
Predseda okresného sudu stazovatelom v odpovedi zo 16. februara 2007 uviedol, ze
., Prietahy v konani predchadzajuceho obdobia boli sposobené najmd z dovodu zatazenosti
sudnych oddeleni predchadzajucich zakonnych sudcov®. S touto odpovedou stazovatelia
nesuhlasili. Dalsie pojednavania sa uskutoénili 14. marca 2007, 22. jana 2007, 12. decembra

2007 a 23. januara 2008 (tri pojedndvania nariadené okresnym sudom sa neuskuto¢nili).

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 39/2001-417 z 28. januara 2008 bola
pripustend zmena néavrhu stazovatelov (zo 17. decembra 1999) na zdklade ich navrhu
z 3. aprila 2006 doplnen¢ho 4. maja 2006 (d’alej aj ,,rozSireny navrh*). V nadvéznosti na to
bolo stazovatel'om 11. februara 2008 a 1. marca 2008 dorucené uznesenie €. k. 12 C 39/01-
410 a421 z 31. janudra 2008, ktorym im okresny sud vyrubil sidny poplatok za rozsireny
navrh, proti ktorému sa 20. februara 2008 odvolali. Odvolaci sud toto uznesenie zrusil.
Okresny sud opakovane rozhodol o sudnom poplatku za roz§ireny navrh uznesenim ¢. k.
12 C 39/2009-480 z 10. februara 2009, ktoré krajsky sud uznesenim ¢&. k. 14 Co 109/2009-
489 z 18. decembra 2009 potvrdil. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia s tymto rozhodnutim

krajského sudu nesthlasili, podali 19. februara 2010 dovolanie.

Na zéklade uvedeného st’azovatelia Ziadaja, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava IIlI. v konani vedenom pod sp. zn. 12C 39/01 porusil
(predtym sp. zn. 12C 142/99) pravo stazovatela v 1. rade:

JUDr. Ing. D. D. H., ICO .... a pravo stazovatelky v 2. rade:

M. T, B.,, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava I1l. v konani vedenom pod sp. zn. 12C 39/01 prikazuje

konat vo veci bez zbytocnych prietahov, ako nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.



JUDr. Ing. D. D. a M. Tj prizndva primerané financné zadostucinenie kazdému
stazovatelovi vo vyske 50 000.-Eur. a nahradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 470,18
Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl. povinny zaplatit na ucet advokdta JUDr. J. H., na
¢ .o ... vedeny v SLSP, a. s., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného

sudu SR .

Ustavny sud 22. aprila 2010 staznost’ stazovatelov, ktorou namietajii porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01, prijal na d’alSie

konanie uznesenim ¢&. k. IV. US 171/2010-18 z 22. aprila 2010.

Na vyzvu ustavného sidu Ucastnici konania ozndmili, ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Ustneho pojednavania, ked’ze

dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy tUstavného sudu vyjadrila
k staznosti v pripise sp. zn. Spr. 3369/2010 zo 14. jina 2010 doru¢enom ustavnému sudu
21. jana 2010, ku ktorému pripojila aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora k veci uviedla:

,, Vo veci vysSie uvedenej staznosti si Vam ako zdakonny sudca dovolujem oznamit, zZe
od mojho vyjadrenia k veci v spise sa nachadzajucej zo dna 07. 02. 2007 som vykonala vo
veci nasledovné vikony:

Terminy pojednavania boli vytycené: dna 14. 03. 2007, 22. 06. 2007, 10. 10. 2007,
12.12. 2007, 23. 01. 2008. Dna 20. 02. 2008 podal vo veci pravny zastupca navrhovatelov
odvolanie, nakolko povodny navrh rozsiril a nesuhlasil s vyrubenym sudnym poplatkom,
preto sa spis od 19. 03. 2008 do 18. 11. 2008 nachddzal na Krajskom sude v Bratislave.
Nasledne sa navrhovatel’ znovu odvolal na vyrubeny sudny poplatok a spis sa od 27. 03.
2009 do 21. 01. 2010 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave. Dna 02. 03. 2010 vzala

navrhovatelka v 1. rade svoj navrh spdt. 31. 03. 2010 bol dalsi termin pojedndvania. Na



pojednavani konanom dna 09. 06. 2010 bolo uznesenim konanie o navrhu navrhovatelky v
2. rade zastavené a uznesenim bola pripustend dalSia zmena petitu. KedZe na pojednavani
neboli pritomni vSetci ucastnici konania, sud zmenu ndvrhu musi vypracovat pisomne a

dorucit ucastnikom konania. Novy termin pojednavania je stanoveny na 17.09.2010. “

Na zaver vyjadrenia podpredsednika okresného sudu konStatovala, ze vo veci kona

plynulo a bez prietahov.

Pravny zastupca stazovatelov reagoval na vyjadrenie okresného sudu podanim
doru¢enym ustavnému sudu 12. jula 2010, v ktorom uviedol:

.S vjadrenim zdkonnej sudkyne v podani zo dna 10.6.2010, Ze vo veci kond plynule
a bez prietahov nemozeme suhlasit’ a nesuhlasime.

Spor trva viac ako 10 rokov pricom poukazujeme na to, Ze Zalobnym navrhom zo dna
17.12.1999 sme ziadali vypratat nehnutelnost na parcele ¢. 15115/16 v kat. uzemi
Bratislava III. Nové Mesto. Povodny petit do dnesného diia zmeneny nebol a preto nebol
dovod na dovyrubenie sudneho poplatku za navrh ktory rozsireny nebol, co md ten
dosledok, Ze na dovyrubenie sudneho poplatku sud nemal ndrok, lebo dosSlo k prekluzii
vymahania sudnych poplatkov podla § 13 ods. 1 zdk. 71/92 Zb.

Poukazujeme na to, zZe Zalovanych v 3. a 4. rade oznacenych v Zalobe zo dna
17.12.1999, sud pripustil do konania az dna 12.5.2006 a to uznesenim sp.zn. 12C 39/01-
317, pricom tuto chybu a sposobeny prietah nezavinili staZovatelia.

Zaverom vSak suhlasime, aby US SR po prijati staznosti vo veci IV. US 171/2010

konal bez nariadenia ustneho pojednavania. *

I1.

Z obsahu st’aznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 39/01

ustavny sud zistil takyto priebeh namietaného konania:

Dnia 17. decembra 1999 bol okresnému sudu doruceny navrh st'azovatel'ov na zacatie
konania vo veci vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom

v 1. rade Z. s. r. 0. ako predavajucim v zastipeni SKP a odporcom v 2. rade E., spol. s r. 0.,



ako kupujucim, ako aj neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v 2. rade E.,
spol. s 1. 0., ako predavajicim na jednej strane a odporcami v 3. rade A. L. a vo 4. rade N.
L. ako kupujiicimi na druhej strane a o vypratanie spornych nehnutelnosti.

Dia 28. janudra 2000 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k navrhu
stazovatelov.

Dnia 10. februara 2000 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu v 2. rade.

Diia 14. februdra 2000 okresny sud rozhodol o postipeni veci (povodne vedenej pod
sp. zn. 12 C 142/99) krajskému sudu z dovodu jeho vecnej prisluSnosti (spis bol doruceny
krajskému stidu 28. marca 2000).

Diia 29. februara 2000 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade.

Dna 3. marca 2000 bolo okresnému sidu dorucené¢ stanovisko staZovatelov
k postupeniu veci krajskému sudu, v ktorom vyjadrili svoj nestihlas s postupenim veci.

Diia 20. novembra 2000 krajsky std pridelil veci spisova znacku 30 Cb 24/00 a
predlozil spis najvyssiemu sudu z dovodu jeho nesthlasu s postupenim.

Dna 19. decembra 2000 najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 1063/2000 rozhodol, Ze
vecne prislusnym na prerokovanie veci je okresny sud (okresnému sudu bol spis doruceny
5. marca 2001, po vrateni spisu mu bola pridelena nova sp. zn. 12 C 39/01).

Dnia 30. mgja 2001 okresny sud nariadil pojednévanie na 26. jan 2001.

Diia 26. juna 2001 okresny sud uskutocnil prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 25. september 2001.

Dna 15. augusta 2001 zaslali stazovatelia okresnému sidu vyjadrenie k podaniu
odporcu v 1. rade.

Dna 25. septembra 2001 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie; z dovodu
nepritomnosti stazovatel'ov, ktori svoju neti€ast’ neospravedlnili, a neti¢asti odporcov v 1.,
2. a 3. rade okresny sud pojednavanie odrocil na 29. november 2001.

Dinia 29. novembra 2001 okresny sud uskutoc¢nil pojednéavanie, stazovatelia navrhli
nevyhoviet’ ndvrhu odporcov v 1. a2. rade; pojednavanie bolo odrocené na 21. februar
2002.

Dna 21. februara 2002 okresny sud odroCil pojednavanie na 11. marec 2002,
pojednavanie sa neuskutoc¢nilo z dévodu nepritomnosti zakonného sudcu, st'azovatelia boli

pritomni.



Dna 27. februara 2002 staZovatelia dorucili okresnému sidu Ziadost’ o nariadenie
terminu pojednédvania v ¢o najkratSom case, v pripade, ze sa tak nestane, ziadali oznamit’
dovody, pre ktoré sa vo veci nekona.

Diia 11. marca 2002 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, na ktorom uznesenim ¢. k.
12 C 329/01-130 navrh stazovatel'ov v Casti o neplatnost’ kipnej zmluvy medzi odporcom
v 2. rade a odporcami v 3. a 4. rade a o vypratanie nehnutel'nosti odporcami v 3. a 4. rade
vylucil na samostatné konanie ,,z dévodu vhodnosti“ (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
2. aprila 2002), pojednavanie bolo odro¢ené na 30. april 2002.

Dna 13. marca 2002 okresny sud poziadal Okresny urad Bratislava III (d’alej len
,okresny urad®) o zaslanie vypisu z katastra nehnutelnosti na parcelu. ¢. 15115/16,
LV 3288, k. u. Bratislava Nové Mesto.

Dna 27. marca 2002 bolo okresnému stdu okresnym tradom doruceny pozadovany
vypis z katastra nehnutelnosti.

Diia 30. aprila 2002 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie, vo veci bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatel'ov.

Dna 2. jula 2002 stazovatelia dorucili okresnému sudu ziadost,, aby im okresny sud
neodkladne dorucil rozsudok.

Dna 13. septembra 2002 bol stazovatelom doru¢eny rozsudok (dany na odpis
9. septembra 2002, stym Ze predsedom sidu predizena lehota na jeho vypracovanie
uplynula 30. jula 2002).

Dna 27. septembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ov
proti rozsudku.

Dnia 14. oktébra 2002 podpredseda okresného sudu odpovedal na ziadost’ a staznost’
stazovatel'ov na prietahy z 2. jula 2002 a konstatoval vo veci prietah.

Dna 15. novembra 2002 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sidneho
poplatku za podany opravny prostriedok.

Dna 23. decembra 2002 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie krajskému stdu
spolu s opravnym prostriedkom staZovatel'ov.

Dna 22. septembra 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 13 Co 575/2002-274 rozhodol

o zruSeni rozsudku okresného stidu a vec mu (1. decembra 2005) vratil na d’alSie konanie.



Dna 28. septembra 2005 bola zmenou rozvrhu prace okresné¢ho sudu vec pridelena
novému zakonnému sudcovi.

Dna 3. aprila 2006 stazovatelia dorucili okresnému néavrh oznaceny ako uprava
Zalobného navrhu (v podstate 15lo 0 zmenu navrhu v zmysle § 95 OSP); staZovatelia taktiez
ziadali, aby sud pribral do konania na strane odporcov v 3., 4. a 5. rade.

Dna 4. maja 2006 stazovatelia okresnému sudu dorucili Ziadost' o opravu pisarskej
chyby v navrhu doru¢enom 3. aprila 2006, rovnako mu bol doru¢eny ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia podl'a § 102 ods. 1 OSP.

Dna 12. maja 2006 okresny sid wuznesenim ¢. k.12 C39/01-317 pripustil, aby
do konania na strane odporcov pristipili odporca v 3., 4. a 5. rade.

Dina 18. maja 2006 okresny sud poziadal stazovatelov, aby oznamili cenu
nehnutelnosti, ktord je predmetom konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, a urcenie
ceny dolozili hodnovernym dokladom.

Dina 1. juna 2006 stazovatelia ozndmili okresnému sudu, ze nedisponuja dokladmi
tykajiicimi sa nehnutel’nosti, a teda nevedia urcit’ cenu predmetu sporu, a poziadali okresny
sud, aby konal bez zaplatenia sudneho poplatku.

Diia 22. juna 2006 okresny sud opakovane vyzval stazovatelov na zaplatenie
studneho poplatku (za navrh, ktorym sa doméhali nariadenia predbezného opatrenia).

Dna 24. jala 2006 okresny sid uznesenim konanie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (pre nezaplatenie sidneho poplatku) zastavil.

Dnia 26. oktébra 2006 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 12. januar 2007.

Dna 12. janudra 2007 okresny siud odroc¢il pojednavanie na 14. marec 2007;
stazovatelia svoju neucast’ na pojedndvani neospravedInili.

Dna 16. februdra 2007 predseda okresného sudu zaslal stazovatel'om odpoved’ na ich
staznost’ na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 14. marca 2007 pravny zastupca stazovatelov faxom ospravedlnil svoju
neucast na pojedndvani, ato zddovodu kolizie pojednavani; okresny sid uskutocnil
pojednévanie, stazovatelia boli na pojedndvani pritomni, pojednavanie bolo odrocené na

22. jin 2007.



Diia 19. marca 2007 bol spis okresné¢ho sidu zaslany tstavnému sudu a 30. aprila
2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. juna 2007 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, staZzovatelia boli pritomni,
pojednévanie bolo odrocené¢ na 10. oktdber 2007.

Dna 9. oktébra 2007 pravny zastupca stazovatelov ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani z dovodu kolizie pojednavani az ddvodu, ze jeden zo stazovatelov je
hospitalizovany a Ziadal pojednavanie odrocit’.

Diia 10. oktébra 2007 okresny sud odrocil pojednévanie na 12. december 2007.

Dna 12. decembra 2007 okresny std uskuto¢nil pojednévanie, stazovatelia boli na
pojednévani pritomni; pojedndvanie bolo odro¢ené na 23. januar 2008.

Dnia 23. januara 2008 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, stazovatelia boli na
pojednévani pritomni, pojedndvanie bolo odrocené na 14. marec 2008.

Dna 28. januara 2008 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 39/2001-417 pripustil zmenu
navrhu stazovatelov na zaclatie konania (zo 17. decembra 1999) na zdklade navrhu
z 3. aprila 2006 ajeho doplnenia zo 4. maja 2006 stym, Ze takto rozSireny navrh
stazovatelov smeroval k ur€eniu vlastnictva spornej nehnutelnosti a k jej vyprataniu
a vydaniu.

Dna 31. januara 2008 okresny std uznesenim €. k. 12 C 39/01-410 a 421 vyzval
stazovatel'ov na zaplatenie siidneho poplatku v sume 75 222 Sk za roz$ireny navrh.

Dna 20. februdra 2008 pravny zdstupca stazovatelov dorucil okresnému sudu
odvolanie proti uzneseniam ¢. k. 12 C 39/01-410 a 421, ktorymi ich sid vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 19. marca 2008 bol spis okresného sudu spolu s opravnym prostriedkom proti
uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie.

Dna 31. oktobra 2008 krajsky sid uznesenim zruSil rozhodnutie okresného sudu
o vyrubeni stdneho poplatku z dovodu nepreskiimatel'osti rozhodnutia a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Dna 9. februara 2009 okresny sid uznesenim zrusSil svoje uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku.

Dna 10. februara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 39/2009-480 opakovane

vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku v sume 99,50 € za rozSireny navrh.
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Dia 19. februara 2009 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorym vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za rozSireny navrh.

Dna 23. marca 2009 bol spis okresného sudu spolu s opravnym prostriedkom
stazovatel'ov predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie.

Dinia 18. decembra 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 109/2009-489 potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, ktorym tento vyrubil stazovatelom sudny poplatok za
rozsireny navrh.

Diia 19. februara 2010 bolo okresnému sudu stazovateI'mi doruc¢ené dovolanie proti
uzneseniu krajského sidu, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného studu.

Diia 4. marca 2010 st'aZovatel'ka vzala navrh v celom rozsahu spét’.

Dnia 31. marca 2010 pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju neucast’ na
pojedndvani nariadenom na 31. marec 2010 z dovodu kolizie pojednévani, okresny sud
pojednévanie uskutocnil; pojednavanie bolo nasledne odrocené¢ na 9. jin 2010.

Dna 7. aprila 2010 okresny sud poziadal obchodny register o zaslanie registrového
spisu zlozky Z. s. 1. 0.

Diia 13. aprila 2010 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili a oznamili
dévody, Ci suhlasia so spéat'vzatim navrhu stazovatel’ky.

Dna 15. aprila 2010 stazovatel’ dorucil okresnému sidu navrh na zmenu petitu
navrhu.

Dna 8. juna 2010 pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednévani z dovodu kolizie pojednavani.

Dna 9. juna 2010 okresny sud uskutocnil pojedndvanie, stazovatel bol na
pojednavani pritomny, vocCi stazovatel'ke okresny sid uznesenim zastavil konanie a
oboznamil ucastnikov so zmenou petitu podaného stazovatelom; pojedndvanie bolo
odrocen¢ na 17. september 2010.

Dna 8. jula 2010 okresny sud zaslal Okresnému sudu Bratislava I — obchodny
register urgenciu na zaslanie spisu zlozky Z., s. r. 0., a najvysSiemu stdu zaslal Zziadost
o zapoZicanie spisu sp. zn. 38 K 111/95 do terminu konania pojednavania 17. septembra

2010.
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Dna 20. jula 2010 pracovni¢ka obchodného registra okresnému sudu telefonicky
oznamila, ze spis zlozky Z., s. r. o., je ,,v konani®, a preto ho nemozno okresnému sudu

zapozicat'.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

St'azovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovenl namietaju aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial' ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadna odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny sad
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov (napr. L. US 19/00, I1. US 32/02, V. US 74/02,
II1. US 111/02, I11. US 142/03). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania sp. zn. 12 C 39/01 (po vzati navrhu
stazovatel’kou 4. marca 2010 spiat’) je ndvrh na urCenie vlastnictva stazovatela k spornej

nehnutelnosti, jej vypratanie a vydanie.

Podl'a nazoru ustavného stidu posudzovana vec tvori sucast’ beznej rozhodovacej
agendy prvostupniovych sudov a nemozno ju oznacit' ako pravne zlozitu. Pri posudzovani
skutkovej zlozitosti predmetného konania Ustavny sud zohladnil skutocnost, Ze s vecou
suvisia aj iné konania (pred inymi vSeobecnymi sidmi), s vysledkami a aktudlnym stavom
ktorych sa musel okresny sud obozndmit’ a pre ten ucel preskumat’ prislusné sudne spisy.
Rovnako musel okresny sud ustalit okruh ucastnikov konania a predmet sporu, a to
v stvislosti so zmenami ndvrhu zo strany stazovatelov (pocas prebiehajuceho sporu doslo
k zmene vlastnikov nehnutelnosti). Ustavny sid preto konanie hodnoti ako skutkovo

zlozité.

2. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri hodnoteni doteraj§ieho priebehu
napadnutého konania, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika konania. V spravani
stazovatel’a, ktory v konani pred okresnym stdom vystupuje ako navrhovatel’ v 1. rade,
ustavny sud zistil niekol’ko skuto¢nosti, na ktoré bolo potrebné prihliadat’ z hl’'adiska tohto

kritéria.
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Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelia boli v konani v zésade aktivni, opakovane sa

dozadovali pokracovania v konani a opakovane podali st'aznost’ na prietahy v konani.
y

Ustavny std viak d’alej konstatuje, Ze procesné tikony, ktoré v doterajsom priebehu
napadnutého konania urobili obidvaja stazovatelia do 10. marca 2010, ked vzala
stazovatel’ka svoj navrh spidt, boli spoloénymi ukonmi obidvoch staZovatel'ov. ISlo
predovsetkym o odvolanie podané 27. septembra 2002 proti rozsudku z 30. aprila 2002,
ktorym sud zamietol navrh stazovatelov, ndvrh na zmenu zalobného petitu podany
15. aprila 2006 a doplneny 4. maja 2006, navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zo 4. maja 2006, odvolanie podané 20. februara 2008 proti uzneseniu okresného sudu
z 31. janudra 2008 o ulozeni povinnosti stazovatel'om zaplatit’ sidny poplatok za rozsireny
navrh, dalSie odvolanie podané 19. februara 2009 proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 10. februdra 2009 o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok, dovolanie podané
19. februara 2010 proti uzneseniu krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného
sudu o vyrubeni sidneho poplatku stazovatelom za rozSireny navrh, ktoré objektivne
vplyvali na priebeh a dizku namietaného konania, ked’Ze vo veci konajuci okresny sud sa
s tymito navrhmi musel vyrovnat. Ustavny sud konstatuje, Ze i§lo o procesné ukony, ktoré
sice ovplyvnili doterajsiu dizku namietaného konania, ale i§lo o procesné ukony, na ktorych
uplatnenie maju stazovatelia pravo podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, a preto prediZenie konania spdsobené tymito procesnymi {ikonmi nemozno

pripisat’ na tarchu stazovatel'ov, ale ani na tarchu okresného sudu.

Na tarchu stazovatelov ale ustavny sad pripisal skutoénost, Ze k prediZeniu
doterajiej dizky namietaného konania doslo z dovodu ich neospravedinenej nepritomnosti
(resp. ich pravneho zastupcu) na nariadenych pojednavaniach vo veci (celkom 2-krat, a to
25. septembra 2001 a 12. januara 2007) a z dovodu ich opakovanych Ziadosti (resp. ich
pravneho zastupcu) o odrocenie nariadenych pojednavani vo veci (celkom 4 Ziadosti,
a to 14. marca 2007, 9. oktobra 2007, 31. marca 2010 a 8. jana 2010), ¢i uz z dévodu kolizie
pojednavani ich pravneho zastupcu alebo hospitalizacie a lie¢enia stazovatela. Ustavny stid

tieto skuto¢nosti zohl'adnil pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
v predmetnej veci k poruSeniu zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stdu
v namietanom konani. Ustavny sud v tejto suvislosti vychadzal zo svojej stabilizovanej
judikatury, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou
ne¢innost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, resp. tieZ nespravnou
¢innostou vieobecného sidu (I US 33/99, II. US 67/01), teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Za obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom v dosledku neefektivnej, resp.
nespravnej ¢innosti okresného sudu, Gstavny sid vyhodnotil obdobie od 14. februdra 2000
do 30. m&ja 2001, a to z dovodu chybného rozhodnutia okresného sudu o postupeni veci
krajskému sudu z dovodu svojej vecnej neprislusnosti. Toto pochybenie okresného sudu
napravil najvy$si sud, ktory konajic o nesuhlase krajského sidu s postupenim veci
uznesenim z 19. decembra 2000 rozhodol, Ze na konanie vo veci stazovatel'ov je prislusny
okresny sud. V désledku uvedeného pochybenia okresny std zacal vo veci opitovne konat’

aZ po uplynuti 15 mesiacov.

Dna 30. aprila 2002 okresny sud v namietanom konani rozsudkom ¢. k. 12 C 39/01 -
147 meritorne rozhodol tak, Ze navrh stazovatel'ov zamietol, avSak pisomné vyhotovenie
rozsudku im dorucil az po viac ako 4 mesiacoch. Stazovatelia podali proti rozsudku
okresného sudu odvolanie. Krajsky sid napadnuty rozsudok zru$il uznesenim ¢&. k.
13 Co 575/2002-274 z 22. septembra 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Obdobie,
pocas ktorého bol spis na krajskom sude (od 23. decembra 2002 do 1. decembra 2005),
v trvani 35 mesiacov ustavny sud nepriCita na vrub okresnému sudu. Dovody zruSenia
rozsudku okresného sudu krajskym stidom vSak sved¢ia o neefektivnom postupe okresného

sudu.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia k postupu okresného sudu uviedol:
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. Navrhovatelia sa domdahaju predmetnym ndvrhom urcenia neplatnosti kupnej
zmluvy wuzavretej medzi odporcom v 1) rade a odporkyiiou v2) rade a vypratania
predmetnej nehnutelnosti od odporcov v 1) a 2) rade.

Sud prvého stupna v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia nepreukdzali
naliehavy prdavny zaujem na urceni neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom
v 1) rade a odporkynou v 2) rade. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vsak
nebolo preukdzané, Ze by sa skumanim naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. zaoberal a aké dokazy vykonal na zistenie tohto naliehavého pravneho zaujmu. Nie je
zrejmé na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neuniesli dokazné
bremeno v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., ked v dalSom texte odovodnenia uvddza, Ze
navrhovatelia v konani naliehavy pravny zdujem nepreukazovali. Napriek tomu, Ze
navrhovatelia sa domahali aj vypratania nehnutelnosti voci odporcom v 1) a 2) rade, sud
prvého stupiia povazoval ndvrh navrhovatelov ako predcasne podany. Odoévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud povazuje za rozporné. Z dovodov uvedenych
vyS$Sie rozsudok sudu prvého stupna je nepreskumatelny.

Z navrhu navrhovatelov je zrejmé, ze urcenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej
medzi odporcom v 1) rade a odporkynou v 2) rade z dovodu, zZe odporca v 1) rade nebol
viastnikom predmetnej nehnutelnosti (vklad vlastnickeho prdava v prospech odporcu v 1)
rade, ako bolo konstatované rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 27 S 17/98, bol
v rozpore s pravom), preto nemohol previest viac prav ako mal. Nie je preto z rozhodnutia
sudu prveho stupna zrejmé, na zaklade akych skutocnosti dospel k nazoru, Ze pravny ukon,
-ktory je predmetom konania, bol uzavrety slobodne, vazine, zrozumitelne a urcite,
Z dévodov uvedenych vyssie odporca v 1) rade nemohol spliat vietky ndlezitosti pre
uzavretie predmetného pravneho ukonu, lebo prave vklad vlastnickeho prdava v prospech
spolocnosti ZLSTAV A — Z bol predmetom preskiimania sidom. Navrhovatelia nenamietal
pripadnu nesposobilost’ odporcov k pravnym ukonom.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vyssie podla § 221 ods. 1 O. s. p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie.

Ulohou siidu prvého stupiia bude skimat naliehavy pravny zdujem navrhovatelov na
urceni neplatnosti kupnej zmluvy , ktoru uzavreli odporcovia v 1) a 2) rade, ako aj zaoberat’

sa druhym narokom navrhovatelov a to vypratanim nehnutelnosti.
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Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti sudu prvého stupna jeho
rozhodnutie zo dna 11.3.2002, ktorym vylucil dalsi narok navrhovatelov na samostatné
konanie voci povodne oznacenym odporcom v 3) a 4) rade, ako nespravny procesny postup.
Z obsahu navrhu a predlozenych dokazov je nesporné, ze vietky naroky, ktoré si uplatnili
navrhovatelia v povodnom navrhu spolu suvisia. Ide o predaj tej istej nehnutelnosti , ktoru
odpredal odporca v 1) rade odporkyni v 2) rade a odporkyna v 2) rade A. L. a N. L.;
povodne oznacenymi ako odporcami v 3) a 4) rade. Z obsahu uznesenia nevyplyva voci
ktorym povodnym odporcom tuto cast navrhu vylucil, ¢i iba voci A. L. a N. L., alebo aj voci
odporkyni v 2) rade. Navrhovatelia v povodnom ndvrhu oznacili vsetkych ucastnikov
pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa dovolavali, ¢o je procesnou podmienkou konania
pripadnej uspesnosti pri urceni neplatnosti pravneho ukonu. Z uznesenia sudu prvého
stupna vSak nie je zrejmy okruh ucastnikov vyluceného navrhu. Nie je zrejmy ani okruh
ucastnikov ani pokial’ ide o vypratanie nehnutelnosti vo vylucenom naroku. Sud. prvého
stuptia by mal zvazit' dalsi procesny postup v predmetnom konani a vo vylucenych narokoch
uznesenim zo dna 11.3.2002, aby neposkodil prava navrhovatelov a aj odporcov.

Podla § 226 O. s. p. je sud prvého stupna viazany pravaym ndazorom odvolacieho
sudu.

O trovach konania podla § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud prvého stupna v novom

‘

rozhodnuti o veci.

Rovnako za neefektivny postup okresného sidu mozno hodnotit’ postup pri
vyrubovani sidneho poplatku za rozSireny ndvrh, ked krajsky std uznesenie okresné¢ho
sudu ¢. k. 12 C 39/01-420 z 31. januara 2008 svojim uznesenim sp. zn. 14 Co/161/2008
z 31. oktébra 2008 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie z dévodu jeho

nepreskiimatel'nosti.

Uvedeny postup okresného stidu v ozna¢enom konani hodnoti tistavny sud ako taky,
ktorému chybala efektivnost’ a ucelnost’ ukonov a ktory v konecnom dosledku nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov a prispel k doterajsej dizke namietaného
konania. Napriek tomu, Ze okresny sid vykonaval procesné uikony spojené s pripravou

pojednavani, vykonaval pojednavania, zabezpecoval dokazy, dorucoval pisomnosti,
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a hoci o Casti navrhu stazovatelov vo veci rozhodol, konanie nie je pravoplatne
skoncené, ¢im sa mu nepodarilo odstranit’ stav pravnej neistoty st'azovatelov,

v ktorom sa nachadzali (resp. v ktorom sa st’aZovatel’ nachadza).

Ustavny sud vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze aj samotny okresny std priznal prietahy

v namietanom konani.

Ustavny siid po posiideni vetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze okresny sid
svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01 s prihliadnutim na
doterajSiu dizku konania (takmer 11 rokov), ako aj svojou neefektivnou &innost'ou
sposobil zbyto¢né prietahy v konani, ¢im dosSlo u st’aZovatel’ov k poruSeniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

VzhPadom na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného siidu nebolo eSte
namietané konanie pravoplatne skonc¢ené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 39/01 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pradvo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia pre kazdého z nich

v sume 50 000 € z dovodov uvedenych v staznosti. Uplatiiovani sumu zadostucinenia
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stazovatelia odovodnili ,,... pocitom pochybnosti v spravodlivy a prdavny Stdat a pocitom
neistoty a obav, kedy uz bude vo veci samej rozhodnuté a im bude aspon ciastocne zahojend
krivda minulosti. Tento stav neovplyviuje len socialne podmienky ich rodiny, ale aj

‘

negativne posobi na zdravotny stav stazovatelov. “,

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'uCinenia ustavny sud
vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza ESLP, ked’ priznava spravodlivé
finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Podla zistenia tstavného sudu stazovatel'ka v namietanom konani 4. marca 2010
zobrala svoj navrh v celom rozsahu spédt, staznost’ bola dorucend ustavnému sudu 1. marca
2010, pricom 9. juna 2010 bolo uznesenim okresné¢ho sidu voci nej predmetné konanie
zastavené. Tieto skutoCnosti stazovatel'ka a ani pravny zastupca stazovatelov ustavnému
studu vc¢as neozndmili. Podl'a ndzoru Gstavného sudu stazovatel'ka tym, ze svoj navrh vzala
v celom rozsahu spat, dala najavo, ze d’alej netrva na vedeni sudneho sporu, a jej pravna
neistota sa vzhladom na tito skutocnost’ uz v Case rozhodovania ustavného sudu stala

bezpredmetnou.

Ustavny sud vychadzajic zo zasad spravodlivosti so zretelom na konkrétne okolnosti
danej veci a riadiac sa iivahou, Ze G€elom priznania primeraného financného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych prietahov, dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka tym, Ze vzala svoj navrh spit, prezentovala, Ze uz neméd zaujem na
pokracovani napadnutého konania a ze rezignuje na odstranenie svojej pravnej neistoty.
Vzhl'adom na diatum dorucenia staznosti ustavného sudu a na datum spét'vzatia navrhu
stazovatel’kou ustavny sud dospel k zdveru, Ze jej poziadavka o priznanie financného
zadost'uCinenia bola ucelova, a preto jej ho nepriznal, pretoze by to bolo v rozpore s ucelom

konania o st'aznostiach.

Vzhladom na doteraj$iu dizku namietaného konania, ktoré nie je ani po uplynuti
takmer 11 rokov pravoplatne skoncené, a bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného

pripadu, najmi charakter a dizku zbytoénych prietahov v konani, ale tieZ spravanie
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stazovatela ako UCastnika namietaného konania, ako aj obdobie, pocas ktoré¢ho vec nebola
v dispozi¢nej sfére okresného sudu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur) stazovatel'ovi za primerané financné zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im wvznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. H. v konani pred Gstavnym sudom. Vychadzal pritom
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2009, ktora bola 721,40 €.

Stazovatelia ziadali, aby im bola priznand thrada trov konania v sume 470,18 €
(vratane DPH), ktor¢ im vznikli v stvislosti sich pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. J. H. v konani pred astavnym sudom. Ked’Ze trovy konania pozadované st'azovatel'mi
neprekro€ili sumu vycisleni podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ustavny sud ich priznal v sume nimi pozadovanej.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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