SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 243/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti _
_, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,

Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta porusenic svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 55/2011, za uéasti Okresného sudu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 55/2011

porusené boli.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 55/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 3 oiznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpitsto eur), ktori mu je Okresny sad Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| | S }}E t-ovy konania
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Tatiany Polkovej, Na Priekope 174/13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. janudra
2016 dorucena staznost [ G (o
,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13,
Zilina, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 55/2011 o Zzalobe
o doplatenie funk¢ného platu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

LStazovatel’ 10. 03. 2011 dorucil odporcovi Zalobu o doplnenie funkcéného platu. Vec
je vedend u odporcu pod sp. zn. 7 C/55/2011. Ku dnu podania tejto staznosti sud prvého
stupnia vo veci vykonal jedno pojednavanie dna 26. 11. 2014, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom dalSieho dokazovania, ktoré nie je Specifikované v uzneseni o odroceni
pojednavania. Dalsie pojedndvanie ku ditu podania staznosti nariadené nebolo a stazovatel’
nemd ziadne poznatky o uradnej cinnosti sudu smerujucej k rozhodnutiu vo veci...

Stazovatel je toho ndzoru, Ze postup Okresného sidu Zilina vo veci vedenej pod
sp. zn. 7 C/55/2011 porusuje jeho zdkladné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov

a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom. Stazovatel



je toho ndzoru, Ze postup Okresného sidu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/55/2011
porusuje jeho zdkladné pravo priznané ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého ma kazdy
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo opravnenosti akehokolvek trestného obvinenia proti nemu...

Stazovatel’ 24. 02. 2014 predsedovi sudu podal staznost na prietahy v konani podla
§ 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podpredsednicka Okresného sudu Zilina vo vyjadreni k staznosti ¢. 1 SprS/80/2014
z03. 04. 2014 oznacila staznost na prietahy v konani za dovodnu. StaZovatel
pisomnymi ziadostami, ktoré boli dorucené odporcovi postupne 07. 10. 2014, 21. 01. 2015,
26. 02. 2015, 15. 04. 2015, 24. 07. 2015 Ziadal o nariadenie pojednavania rozhodnutie
vo veci ale s vynimkou pojednavania 26. 11. 2014 odporca na Ziadosti nereagoval a vo veci
nekonal. K dnesnému dnu nerozhodol odporca ani o procesnom podani stazovatela, ktoré

mu bolo dorucene 15. 08. 2015.

Stazovatel’ na zaklade uvedené¢ho navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

1/ Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/55/2011
poruSené bolo.

2/ Okresnému svudu Zilina prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/55/2011 konat
bez zbytocnych prietahov.

3 o izdva financné zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4/ Okresny sud Zilina je povinny uhradit || GGG oy privneho
zastupenia na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny sud na predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. II. US 243/2016-10
zo 17. marca 2016 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval 6. aprila 2016 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroven

ho vyzval, aby sa vyjadril aj k st’aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprS/184/2016
k prijatej staznosti z 2. méja 2016, ktoré bolo dorucené tstavnému sidu 16. maja 2016,
okrem iného uviedla:
., Co sa tyka vecnej stranky, zdkonny sudca sa nevyjadril k predmetnej staznosti.
Predmetom konania je doplatenie funkcného platu sudcu KS v Ziline. Do konania bol
dna 12. 08. 2015 doruceny navrh na zmenu navrhu, o ktorej zatial’ nebolo rozhodnuté.
Zo spisu je zrejmé, Ze v konani dochadza k prietahom, pricom voci zakonnému
sudcovi boli vyvodené uz viackrat disciplinarne opatrenia, taktiez aj v tomto konani bolo

‘

dané upozornenie predsedu sudu s vyzvou konat bez prietahov. ...*

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku sucasne uviedla, ze stihlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednévania o prijatej staznosti.

Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu z 31. maja 2016
(doru¢enom tustavnému sudu 3. jina 2016) okrem iné¢ho uviedol:

»Z vyjadrenia podpredsednicky odporcu je nesporné, zZe potvrdzuje prietahy
v konani, ktorymi sa porusuje ustavou priznané pravo stazovatela. Zatazenost jednotlivych
sudcov alebo celého sudu nie je ospravedinitelnym dovodom porusovania zakladného prava
stazovatela. Treba poznamenat, zZe ku dnu vyhotovenia tohto stanoviska je konajici sudca
nadalej necinny, napriek jeho vedomosti (vyplyva z obsahu stanoviska odporcu) o existencii

ustavnej staznosti...



Pre pripad uspechu v konani stazovatel’ uplatinuje trovy konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia vycislené nasledovne:

-$13a ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z... 143 EUR +
8,58 EUR (rezijny pausdl)... prevzatie a priprava zastupenia 12. 01. 2016... 151,58 EUR

-§ 13a ods.1 pism. ¢/, § 11 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z... 143 EUR +
8,58 EUR (rezijny pausdl)... ustavna staznost' 12. 01. 2016... 151,58 EUR

Spolu trovy pravneho zastupenia... 303,16 EUR. “

Stazovatel’ sti¢asne oznamil, Ze netrva na konani Gstneho pojednavania a ze suhlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od tUstneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou doméaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie Giéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z délezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru Gistavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II1. US 111/02,
Iv. US 74/02, 1IL. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi

su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ti€astnika stidneho



konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prveého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
7 C 55/2011 je zaloba o doplatenie funkéného platu predsedu Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud“). V ozna¢enom konani okresného sidu stazovatel' vystupuje ako
navrhovatel. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a ktord nevykazuje znaky skutkovej ani pravnej
zlozitosti. Nijaké skutocnosti nemdzu ospravedlnit neoddvodnene dlhy c¢as konania
a rozhodovania okresného sudu (viac ako pét’ rokov) bez meritérneho rozhodnutia vo veci

samej.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zastdva nazor, Ze spravanie staZovatela ako navrhovatela

v napadnutom konani v zdsade nemalo vplyv na doterajSiu dlzku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sidu v konani, ktoré

zacalo v roku 2011.

Z predloZzeného spisu, zo st'aznosti, ako aj z vyjadrenia okresného sudu ustavny sud
zistil, ze okresnému sudu bol navrh na doplatenie funkéného platu doruceny
10. marca 2011.

Predseda okresného sudu 14. marca 2011 vydal opatrenie o prideleni veci vyluc¢eného

sudcu okresného stidu inému sudcovi tohto sudu. Po ozndmeni zaujatosti vSetkych sudcov



okresného sudu bol spis predlozeny 1. jala 2011 nadriadenému krajskému stdu na

rozhodnutie o tom, ¢i st sudcovia okresného stidu vyluceni z preroktvania veci.

Po predloZeni spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 28. septembra 2011
tento sud spis vratil 7. oktébra 2011 ako predCasne predlozeny. Podpredseda krajského stdu
opatrenim z 24. janudra 2012 urcil tretieho ¢lena senatu okresného sudu na rozhodovanie

VO Vecl.

Po predlozeni dalSieho ozndmenia o namietke zaujatosti sudcu okresného sudu
6. marca 2012 bol spis 28. marca 2012 predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu.
Opatrenim krajského sudu bola 3. aprila 2012 urcena tretia ¢lenka senatu okresného sudu.
Po vrateni spisu okresnému sudu (15. maja 2012) a opdtovnom ozndmeni zaujatosti
rovnakym sudcom okresn¢ho sidu (20. septembra 2012) bol spis opdtovne predlozeny
krajskému stdu (27. septembra 2012), ktory opatrenim znovu urcil za tretiu ¢lenku senatu
taistd sudkynu ako predtym (19. oktéber 2012). Krajsky sad uznesenim ¢. k.
10 NcC 18/2012-102 z 31. oktobra 2012 rozhodol o sudcovi, ktory dvakrat oznamil svoju
zaujatost’, ze nie je vyluceny z rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.

7 C 55/2011 a spis vratil okresnému sidu 19. novembra 2012.

Okresny sud o ndvrhu staZovatela na dokazovanie a na pripustenie dalSicho
ucastnika do konania zo 6. februara 2013 rozhodol uznesenim ¢. k. 7 C 55/2013-113
z 11. februara 2013 tak, Ze pripustil zmenu navrhu stazovatela a vstup do konania
sodporcu v 2. rade*, t. j. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo spravodlivosti‘).

Ministerstvo spravodlivosti sa vyjadrilo k staznosti a svojmu zastipeniu v konani

28. februara 2013.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 55/2011-118 z 5. decembra 2013 prerusil konanie

do pravoplatného skonéenia veci vedenej Gstavnym sudom pod sp. zn. PL. US 99/2011



auznesenim ¢. k. 7 C 55/2011-168 z 31. jula 2014 rozhodol o tom, Ze pokracuje

v preruSenom konani.

Okresny sud dalej uskuto¢nil 26. novembra 2014 pojednavanie vo veci, ktoré

po vypocuti zastupcov ucastnikov odrocil na neurcito na ucely d’alSieho dokazovania.

Stazovatel' niekolkokrat Ziadal okresny sid o nariadenie terminu pojednavania
(ziadosti zo 7. oktobra 2014, 21. januara 2015, 26. februara 2015 a 15. aprila 2015), okrem
toho okresnému sudu dorucoval aktualizacie névrhu (petitu) svojej zaloby (ostatny raz

12. augusta 2015).

Od augusta 2015 nie je v sudnom spise okresného sudu dolozeny ziadny ukon

v predmetnej veci.

Podl’a stabilizovanej judikatury tstavného stidu k poruseniu zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou  vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud nemohol v tejto stvislosti akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni
podpredsednicky okresného sudu sp. zn. 1 SprS 184/2016 z 2. maja 2016 doru¢enom
ustavnému sudu 16. maja 2016, ze ,,je nutné poukdazat' na neprimeranu zatazenost nielen
zdakonného sudcu, ale vSetkych sudcov tunajsieho sudu v porovnani s inymi sudmi — rocny
napad veci na tunajsom sude je cca 57.000 pri vykone +/- 32 sudcov, pricom tunajsi sud
asi ako jediny sud na Slovensku vykondva siudnictvo pre 3 okresy (Zilina, Bytc¢a, Kysucké
Nové Mesto), pricom ide aj o agendu Specificku, pre ktoru je tunajsi sud prislusny ako sud
v sidle krajského sudu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné konat bez prietahov za takého stavu,

¢o Ziadame zohladnit. Hoci personalne obsadenie sudu nemozZe byt na ukor ucastnikov,



nemoze to byt ani na ukor samotnych sudcov, ¢i sudov, pricom na tieto nedostatky neustdle
upozornujeme. Sudcovia tunajsieho sudu vykonavaju sudcovsku prax za tych istych
podmienok — platovych..., ako aj na inych sudoch, avsak pri ovela vyssej zataZenosti (napr.
sudca tunajsieho sudu na C useku ma cca 40-45 veci mesacne, hoci na inom mensom sude
ma sudca napad 14 veci mesacne.) Pokial’ sa vsak tato situdcia nevyrieSi, nie je mozné

konat vo vsetkych veciach bez prietahov. *.

V uvedenej suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju ustidlenu judikatiru (napr.
1. US 127/04, 11. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v konani
a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajuc predovietkym z povahy veci,
zo samotnej dizky napadnutého konania (viac ako pit’ rokov), ale aj z priebehu konania
v tomto obdobi poznaenom neefektivnou a netimernou diZkou zakladnych procesnych
ukonov (rieSenie oznameni zaujatosti sudcov a obsadenia prislusného senatu) okresného
sudu (ako aj ne€innost’ou od konca novembra 2014 az doteraz), ktory vo veci samej dosial’
nerozhodol, uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn.
7 C 55/2011 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
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Podla ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 55/2011 konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel domahajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa staZovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 3 000 €, ktoré
odovodiuje takto:

«Stazovatel primerané financné zadostucinenie odovodnuje pretrvdvajucim pocitom
neistoty, pocitmi madrnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplhvaju z necinnosti odporcu.
Nemozno opomenut, ze vo veci sud nenariadil pojednavanie od 24. 11. 2014, ked
od podania zZaloby uplynulo uz takmer 5 rokov.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze navrhovand suma primeraného financného
zadostucinenia je primeranda na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zbytocnymi

prietahmi konajuceho sudu.
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Stazovatel’ zdoraznuje, Ze prdvo, aby vec bola prejednand v primeranej lehote
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Neskoré
rozhodnutie moéze pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati ,, neskorda

166

spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost* (justice delayed is justice denied). Podla nazoru
stazovatela prilis pomala spravodlivost' straca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik
konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym
spojenym. Stazovatel preZiva psychicku traumu sposobenu bezdovodnou a dlhsiu dobu
trvajucou pravnou neistotou o vysledok sudneho sporu. Pri existencii ustavou priznaného
prava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov cas od podania zZaloby ku dnu podania

tejto staznosti (takmer 5 rokov) posobi takmer odstrasujuco pre kazdého, kto len uvazZuje

o vyuziti ustavou priznaného prava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov.»

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
7 C 55/2011, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost,
ze konanie vo veci stazovatela nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500€ za primerané¢ financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. Tatianou

Polkovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
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pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 €. Uhradu priznal za dva {ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), za kazdy tkon po 143 €, ¢o predstavuje sumu 286 € a €o spolu s rezijnym
pausdlom 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 wvyhlasky) celkovo predstavuje sumu 303,16 €
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani Gthradu trov pravneho konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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