SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 149/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ A. H., G., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. B, S. ktorou
namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozhodnutim Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Nt 62/03, ako aj postupom a rozhodnutim Okresného sudu Galanta v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tpr 22/03 a 1 Tpr 29/03, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ A. H. v Casti, ktorou namieta porusenie svojho prava podl'a ¢l. 17 ods. 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného sadu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 62/03, ako aj postupom a rozhodnutim
Okresné¢ho sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpr 22/03 a 1 Tpr 29/03,
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.

2. Staznost’ A. H. v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho prava podl'a ¢l. 19 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky pocas vykonu vizby v Ustave na vykon vizby

v Bratislave, odmieta ako nepripustnu.



3. Staznost’ A. H. vo zvySnej Casti odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 29. oktobra
2003 dorucend staznost A. H., G. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. P. B., S., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 19 ods. 1
a2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 62/03, ako
aj postupom arozhodnutim Okresného sudu Galanta v konaniach vedenych pod
sp. zn. 1 Tpr 22/03 a1 Tpr 29/03. Podanim z 27. novembra 2003 stazovatel' ustavnému
sudu oznamil, ze vySku primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia upresni v ramci konania
pred uUstavhym sudom, preto ziadal, aby tento na sumu uvedeni v staznosti zatial
neprihliadal ako na kone¢nu vySku pozadovaného odskodnenia. Podaniami z 11. decembra
2003 a z 26. februara 2004 doplnil staznost’ o d’alSie dokazy vzt'ahujlice sa na jeho trestnu

vec, najmé podania a rozhodnutia tykajuce sa vidzby.

PoruSenie svojich oznaCenych prav vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim podrobne

opisanom skutkovom stave.

Stazovatel' je trestne stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako nedovolené
ozbrojovanie podla § 185 ods. 1 a 2 pism. b), ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. b) Trestné¢ho
zdkona. Do vizby bol vzaty uznesenim Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 3 Nt 62/03
z 2. aprila 2003 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze
u stazovatela ako obvineného hrozila obava, ze v pripade jeho ponechania na slobode by
nad’alej pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Védzba u stazovatel’a zacala 30. marca 2003
atrvala aj v Case podania staznosti staZovatela ustavnému sudu. Z vizby na slobodu bol
stazovatel’ prepusteny az uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 53/03

z 13. janudra 2004.



StaZznost’ stazovatela smeruje aj proti Okresnému sidu v Galante, ktory uznesenim
sp. zn. 1 Tpr 22/03 z 30. jala 2003 a opdtovne (po jeho zruSeni Krajskym sudom v Trnave)
uznesenim sp. zn. 1 Tpr 22/03 z 24. novembra 2003 zamietol jeho ziadost’ o prepustenie
z viazby na slobodu, pricom ale rozhodol o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury
v Galante na prediZenie vizby do 30. marca 2004, a to na zaklade uznesenia

sp. zn. 1 Tpr 29/03 z 11. septembra 2003.

Stazovatel’ sidom vytyka jeho nedovodné vzatie do vézby, ako aj drzanie v nej, ¢o
napokon vyjadril aj v ziadosti o prepustenie na slobodu a vo viacerych staznostiach ako
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sidov v priebehu trestného konania. Poukazuje
najmid na pausSidlne zamietanie jeho ziadosti, oneskorené rozhodovanie sudov o nich.
Zdoraznil tiez, Ze Okresny sud v Galante uznesenim z 30. jala 2003, ktorym zamietol jeho
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, argumentoval len dovodnou obavou, ze
stazovatel’ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, pricom neskumal, ¢i nepominuli dévody
vizby, nebral do Gvahy ani navrhovanu petiaznu zaruku a v celom uzneseni sa s touto
otazkou nielenze nevysporiadal, ale ani ju nespomenul. V neposlednom rade stazovatel
namieta sposob zaobchadzania s jeho osobou vo vizbe, poukazujic na to, Ze védzba bola
v jeho pripade zneuzitd na jeho mucenie, ohrozovanie Zzivota, bezddévodné trestanie

a poniZzovanie.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného ziada, aby tstavny sud deklaroval, Ze Okresny sud
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 62/03 a Okresny sud v Galante v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tpr 22/03 a 1 Tpr 29/03 porusili jeho oznacené prava podla ¢l. 17
ods.2a5,¢l. 19 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal mu
primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk, ako aj nahradu vycislenych trov

pravneho zastupenia.

V texte staznosti, mimo petitu, uvadza stazovatel’ aj udajné porusenie jeho prav
podrla €l. 6 ods. 6, ¢l. 3, ¢l. 5, ¢1. 8 a ¢l. 13 dohovoru. Podla § 20 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je ustavny sud viazany ndvrhom na zacCatie konania.
Vzhladom na to moézZe ustavny sud rozhodovat’ iba o poruseni tych prav, vyslovenie
porusSenia ktorych sa stazovatel doméha. Tieto prava st uvedené v ndvrhu na rozhodnutie
(petite) staznosti. Tvrdenie o poruseni inych prav v ostatnych Castiach staZnosti je preto

podla nazoru tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’ argumentacie stazovatel’a.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude staznost’ predbeZne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a. Skiimal pritom, & spina
vSeobecné a osobitné nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietke poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy

Stazovate namieta neopodstatnenost’ zasahu do jeho osobnej slobody
prostrednictvom vidzby v trestnom konani a v postupe a rozhodovani suadov vidi v prvom

rade porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy (najmé nedovodné vzatie do vézby, ako aj drzanie



v nej, neakceptovanie jeho argumentacie ohl'adne prepustenia na slobodu a nezaoberanie sa

navrhovanou peflaznou zarukou).

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tstavy ,,Osobna sloboda sa zarucuje®. Toto je vSeobecny ustavny
princip, priCom spOsoby zaruCenia osobnej slobody st uvedené v dalSich ustanoveniach
¢l. 17 ustavy. Tieto obsahuju viaceré prava jedinca, ako aj poziadavky, ktoré su spojené

so zasahmi do osobnej slobody (pri vizbe ide o prvych pat odsekov ¢l. 17).

Kedze oznacené ustavné pravo odkazuje na zdkon, pri posudzovani otazky jeho
reSpektovania alebo poruSenia musi ustavny sud brat’ do uvahy zdkonnu Upravu a jej
aplikaciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zdvazného porusSenia zdkonnosti ide aj

o porusenie ustavnosti.

Predmetom posudenia Ustavného sudu je otdzka, ¢i dovodnost’ vzatia do vézby
a zotrvania v nej az do rozhodnutia odvolacieho sudu 13. januéra 2004 (pricom Okresny sud
v Galante rozhodol o prediZeni vizby az do 31. marca 2004) bola rozhodnutiami okresnych
sudov urc¢end podla zakona, bola zdkladom pre zakonny a ustavny zasah do jeho prava na
osobnu slobodu, a teda pravo stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 bolo reSpektované, alebo ¢i

sa tak nestalo a doslo k poruseniu tohto prava.

Postupu a rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 3 Nt 62/03
o vzati stazovatela do vizby predchadzal néavrh krajského prokuritora v Bratislave na
vzatie do vdzby stazovatel'a ako obvineného, ktory v tom Case uz bol stihany uznesenim
vySetrovatel'a Krajského uradu justicnej policie Policajného zboru Bratislava z 30. marca
2003 pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4
pism. a) a ods. 5 pism. b) Trestného zdkona. Aj napriek tomu, Ze krajsky prokurator
odovodnil vizbu zdkonnymi ustanoveniami § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku,
to znamena prisnejSie, Okresny sud Bratislava I kvalifikoval dovod vézby u st'aZovatel'a iba
podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j., Ze tu existovala obava, ze bude

pokraCovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny



¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. V odvolacom konani bol namietany procesny

postup preskimany a potvrdeny.

V d’alSom konani uz o vidzobnej veci staZzovatel'a rozhodoval Okresny sid v Galante,
ktory uznesenim sp. zn. 1 Tpr 22/03 z 30. jula 2003 zamietol Ziadost’ stazovatel’a z 21. jala
2003 o prepustenie na slobodu. Ustavny sud v okolnostiach pripadu konstatuje, Ze
stazovatel’ ako obvineny vykondval v tomto konani svoje procesné prava a vyuzival vSetky
procesné opravnenia (st'aznosti), ktoré mu priznava Trestny poriadok. Odvolaci sud prikéazal
prvostupiiovému sudu odstranit’” procesné pochybenia tykajuce sa nadmietok obvineného
(nezaoberanie sa penaznou zarukou). VSeobecné sudy napokon rozhodli v jeho veci

kone¢nym rozhodnutim — prepustenim z vdzby na slobodu.

Stazovatel’ podal staznost’ ustavnému sudu v Case, ked’ o jeho veci eSte rozhodovali
vSeobecné sudy. Tie na zaklade UCinnych pravnych prostriedkov napravy dostupnych
stazovatel'ovi m6zu a musia poskytovat’ ochranu zdkladnym procesnym pravam ucastnika

sudneho konania.

Ustavny sud nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi dovolenymi a Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi, najma
vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr. I. US 85/97, 1I. US 35/02,
I1. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny sid, ktory v stilade so vieobecnou pravomocou
podla § 142 ods. 1 ustavy méd aj zakonom vymedzenu pravomoc konat o ochrane
konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ustavny sud nie je zdsadne opravneny prijat
staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie. Prijatiu takejto st'aznosti brani princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l 127 ods. 1 ustavy (IL US 54/02). Preto bolo
potrebné staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného

sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude.

Uznesenim sp. zn. 1 Tpr 29/03 z 11. septembra 2003 Okresny sud v Galante na

zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury v Galante na prediZenie lehoty trvania



vizby stazovatela, ktory mu bol doruéeny 9. septembra 2003, predizil podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku tito lehotu do 30. marca 2004. Stazovatel’ vytykal aj tomuto uzneseniu

porusSenie uz uvedenych zékladnych prav a slobdd.

Stazovatel' a jeho obhajca v trestnom konani vedeli, ze vézba stazovatel'a, ktorad
zacala plynat’ diiom 30. marca 2003 od 10.05 h, sa mala ukoncit' v zdkonom stanovene]
Sestmesacnej lehote 30. septembra 2003. Podla platnej pravnej upravy prichadzali
z hladiska prediZenia vizby po 30. septembri 2003 do Gvahy v podstate dve moZnosti:

1. navrh na prediZenie lehoty trvania vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku

nebude podany a vidzba po 30. septembri 2003 skon¢i, alebo

2. navrh na prediZzenie lehoty trvania vizby bude podany a okresny sud o flom

rozhodne (na neverejnom zasadnuti a bez GiCasti procesnych stran).

Pri druhej moznosti musi byt navrh (aby mohol byt’ uspesny) doruceny okresnému
sudu spolu s dovtedy ziskanym celym spisovym materidlom najneskér 10 dni pred

skoncenim prislusnej lehoty vézby (§ 71 ods. 4 a 10 Trestného poriadku).

Podl'a § 41 ods. 1 Trestného poriadku ,,Obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému
potrebnil pravnu pomoc, Uelne vyuzivat na obhajovanie jeho zaujmov prostriedky
a sposoby obhajoby uvedené v zakone, najméa starat’ sa o to, aby boli v konani nalezite
a vCas objasnené skutocnosti, ktoré obvineného zbavuji viny alebo jeho vinu zmieriuju,
a tym prispievat’ k sprdvnemu objasneniu a rozhodnutiu veci®“. Uz z tohto ustanovenia
Trestného poriadku vyplyva pre obhajcu povinnost’ aktivneho vedenia obhajoby v prospech

zaujmov obvineného.

K tomuto bolo v staznosti stazovatela uvedené: ,,Som toho ndzoru, ze som vyuzil

vSetky mozné opravné prostriedky a postupy, ktoré pripusta slovensky pravny poriadok na

‘

ochranu mojich prav.



Uz vo viacerych rozhodnutiach (napr. IIL US 90/03, 111. US 135/03, III. 227/03,
II1. US 3/04) ustavny std vyslovil pravny nazor, Ze pri aktivnom vedeni obhajoby mohol
obhajca napr. poziadat’ okresny sud vopred, aby mu bolo za G¢elom vyuZitia prav obhajoby
neodkladne oznamené, pokial’ bude podany navrh na prediZenie lehoty trvania vizby podla
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel' tstavnému stdu nepreukézal, Ze obhajoba
vyuzila takyto postup, aby mohla néasledne vzniest' v konani okresného sudu o ozna¢enom
navrhu (pred jeho rozhodnutim) tie Gstavné namietky proti d’alSiemu trvaniu vazby, ktore

vzniesol v tstavnej st'aznosti (po rozhodnuti okresného sudu).

Aktivny sposob obhajoby je pre ochranu zakladnych prav a slobdd stazovatela
potrebny najmi preto, lebo podanie navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela
po 30. septembri 2003 bolo v okolnostiach pripadu pre obhajobu predvidatel'né, o takomto
navrhu rozhoduje sud na neverejnom zasadnuti (bez ucCasti procesnych stran) a takéto

rozhodnutie je nevyhnutnou podmienkou d’alSieho trvania vizby.

Ustavny sid v citovanych rozhodnutiach uviedol, Ze z principu subsidiarity
vo vztahu Ustavného sidu ku vSeobecnym sidom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 49
zakona o ustavnom sude tiez vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi stdmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial
stazovatel v radmci ochrany svojich zékladnych prav aslobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred

vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc.

Ked teda stazovatel namietol v Ustavnej staznosti konkrétnou argumentaciou
porusenie svojich zdkladnych prav a slobod uznesenim Okresného sidu v Galante
sp. zn. 1 Tpr 29/03 z 11. septembra 2003, pricom vSak nevyuzil aktivny spdsob obhajoby
a v ramci ucinnej ochrany prav a slobod svoju argumentaciu neuplatnil v konani okresného
sudu pred jeho rozhodnutim (aby mu dal tiez moznost v pripade opodstatnenosti

argumentacie vyvarovat’ sa poruSenia jeho prav a slobod), ustavny sud musel aj v tejto Casti



jeho tstavnu st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K namietke poruSenia €l. 19 ods. 1 a 2 tstavy

Predmetom staznosti je aj tvrdené porusenie prav st'azovatel'a na zachovanie 'udske;j
ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena, ako aj prava na ochranu proti
neopravnenému zasahovaniu do sikromného a rodinného Zivota garantovanych ¢l. 19 ods. 1

a 2 ustavy.

Podl'a rozhodnutia tstavného sidu vo veci sp. zn. I. US 22/94 porusenie prav
priznanych v €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy nemoze nastat’ rozhodnutim $tadtneho organu, ktorym
tento organ uplatni svoju pravomoc. Stazovatel je trestne stihany pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 a 2 pism. b),
ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. b) Trestného zdkona na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia zo strany Krajského uUradu justi¢nej policie Policajného zboru v Bratislave
¢ k. CVS: KUJP-241/0VVK-2002 z 30. marca 2003. Predmetné trestné konanie sa
nachadza v §tadiu pripravného konania. Stazovatel’ bol vzaty do vizby uZz v pripravnom

konani uznesenim sudcu Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 3 Nt 62/03 z 2. aprila 2003.

Konkrétne stazovatel namieta, Ze ,, vdizba je voci mojej osobe zneuzitd na moje
mucenie, ohrozovanie mojho Zivota, bezdovodné trestanie a poniZujuce zaobchddzanie*.
Namieta nedostato¢nti zdravotnu, hygienickl starostlivost, nedostato¢nti stravu vo vizbe.

Tento stav oznacil stazovatel za ponizujlci a potupujuci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vidzby*) mdze
obvineny na zabezpecenie svojich prav poddvat staznosti a Ziadosti Statnym organom,

ktorych odoslanie je ustav povinny bezodkladne zabezpecit’ a evidovat'.



Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (dalej len ,,zdkon
o prokuratire) prokurator dozera na to, aby na miestach, kde sa vykonava vézba (...), sa
dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 4/2001 o Zbore vdzenskej a justiCnej straze
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ZVaJS*) zbor v rdmci svojej pOsobnosti

vybavuje staznosti podl'a osobitn¢ho predpisu, ktoré sa vztahuji na postup orgénov zboru.

V danom pripade je predmetom staznosti idajné poruSenie prav stazovatel'a podla
¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy spocivajuce v citovanych poniZujicich podmienkach, v ktorych sa
nachadzal pocas vykonu vizby. Opierajuc sa o citované ustanovenia zakona o vykone
vizby, zdkona o prokurature a zdkona o ZValS ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel’ podl'a
nich v danom pripade ddsledne nepostupoval. Z obsahu jeho staznosti ani z pisomne;j
dokumentacie nevyplynul ziadny dokaz o tom, aby sa bol vo¢i uvedenym vizobnym

podmienkam st'azoval kompetentnym orgdnom.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude jednou z nevyhnutnych podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
¢o sa v celom rozsahu vztahuje aj na individudlnu ochranu zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Pokial' staZzovatel’ podaval opravné prostriedky (staznosti, ziadosti) v predmetnom
trestnom konani, tak sa tykali dévodnosti vdzby a jej trvania, nie vSak podmienok, za
ktorych podl'a neho vdzbu vykondval. Ked'Ze st'azovatel nepreukazal, ze by vyuZzil moznosti
ochrany svojich zakladnych prav podla citovanych noriem zikona o prokuratire a zdkona
0 ZValS a taktiez ni¢im nepreukdzal, ze tak neurobil z dovodov hodnych osobitného zretel'a
(§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v tejto Casti
nie je pripustna. K zdkladnym zasadam ovladajicim konanie o staZnostiach (§ 49 a nasl.
zékona o ustavnom sude) patri totiz zasada subsidiarity, podla ktorej podmienkou
pripustnosti staznosti je to, ze pred jej podanim boli vyCerpané vSetky pravne prostriedky,

ktor¢ zédkon na ochranu zakladnych prav alebo slobdd stazovatelovi ucinne poskytuje.
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Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemodze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Vychéadzajuc z tychto pravnych nazorov a skutkového stavu tstavny sid odmietol
staznost’ v tejto Casti ako nepripustnit uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Préava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy mali byt porusené aj 30. marca 2003 pri zdsahu
Specidlneho tutvaru osobitného urenia v pocte asi 15 ozbrojenych policajtov, ako aj pri

vykone domovej prehliadky.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze medzi stazovatelom namietanym konanim
a poruSenim zakladného prava nie je pri¢innd suvislost, pretoze staZzovatelom oznaceny
ucastnik konania pred ustavnym stidom (Okresny sid Bratislava I, Okresny sud v Galante)
nerealizoval ani zésah Specidlnou jednotkou, ani nerealizoval domovu prehliadku. Tieto
vykonavali prislusnici Policajného zboru. Okresny sud Bratislava I len nariadil vykonanie
domovej prehliadky podla ustanovenia § 83 ods. 1 Trestného poriadku, ktora

v okolnostiach pripadu povazoval za dévodnu na zistenie skutkového stavu veci.

Vtejto cCasti preto ustavny sud staznost stazovatela povazoval za zjavne

neopodstatnent.

K namietke poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podstata namietok stazovatel'a smeruje k tomu, Ze jeho vézba je bezdovodne dlha

a rozhodovanie sudov o nej je oneskorené.
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K analyzovanému pravu — primeranost’ doby trvania vézby, ktoré vyplyva aj z ¢l. 17
ods. 2 ustavy, treba uviest, ze ide o iné zékladné pravo, ako je pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...).
Vztah medzi pravami podla €l. 48 ods. 2 a €l. 17 ods. 2 tUstavy je obdobny ako medzi
pravami podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 5 ods. 3 dohovoru. Zatial’ Co €l. 6 ods. 1 v Casti tykajucej sa
primeranosti lehoty na prejednanie veci sidom sa vztahuje na vSetkych ucastnikov sudneho
konania s cielom chranit’ ich pred nadmernymi procesnymi prietahmi, ¢l. 5 ods. 3 sa tyka
len obvinenych os6b, ktoré st pozbavené osobnej slobody, a ochratiuje ich pred
neopodstatnene dlhou vizbou (obdobne pozri rozsudok ESLP vo veci Stogmuller
v. Raktsko, 10. 11. 1996, strana 40, § 5, na ktory odkazuje aj rozsudok vo veci Punzelt,
§ 98). Zakonite potom aj slovne pribuzné pojmy, akymi st napriklad ,,primerana lehota“
alebo ,,bez prietahov*, sa vykladaju s€asti odliSne pri ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 3

dohovoru v porovnani s ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 7/00).

Vychéadzajuc zuvedeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
nevztahuju na rozhodovanie o Ziadostiach osoby nachadzajucej sa vo vdzbe, lebo rychlost’
konania zakotvuje ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku. V tejto Casti teda
nie je vsulade skutkovd apravna stranka staznosti, ¢o znamend jej zjavnu

neopodstatnenost’ (I. US 12/01, 1. US 71/02).

Cinnost’ stidu, ktory kona a rozhoduje v pripravnom konani o vizbe, sa primarne tyka
osobnej slobody obvineného, a nie jeho trestného obvinenia. Pri zbytocnych prietahoch
tykajucich sa vizby moze potom podla ustavy sud porusit’ iba pravo obvineného, ktoré

suvisi s jeho osobnou slobodou, podl'a ¢l. 17 ustavy.

Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2004
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