SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 236/2020-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijata tstavnu st'aznost’ -
I - ciperne
Advokatskou kancelariou Lanyiova, s. r. 0., Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, v mene ktore;j
kond advokatka Mgr. Zuzana Lanyiova, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 486/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | | [}l ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

7. aprila 2020 doruend Gstavnd staznost |
_(d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 486/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla, Ze 27. oktobra 2015 podala
na okresnom sude Zalobu o zaplatenie sumy 35 000 € s prislusenstvom na zaklade zmluvy
o pozicke. Konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 486/2015.
Dna 23. decembra 2015 okresny sud vydal platobny rozkaz. Po podani odporu zalovanym
proti platobnému rozkazu 18. marca 2016 okresny sud ,,po 11-stich mesiacoch* dorucil

stazovatel’ke vyzvu na vyjadrenie k skutocnostiam uvedenym v odpore.

3. Podrl'a stazovatel’ky bola uvedena vyzva okresného sudu jeho poslednym ukonom
aod,, 18.02.2017 vo veci nevykonal Ziadny ukon.

DIh Zalovaného (konkrétne istina vo vyske 35.000,- Eur) bola sice dna 18.01.2016
zo strany Zalovaného zaplatend, avSak k dnesnému dnu mi stdale neboli vyplatené uroky
z omeSkania vo vyske 421 Eur a nahrada trov konania v celkovej sume 2250,- Eur. “.

Necinnost'ou okresného sudu st porusované stazovatel’kou oznalené prava a tieto

prietahy v napadnutom konani, ktoré trva viac ako 4 roky, , vyvolavaju stav neistoty

a ocakavania “.



4. Na =zaklade tejto argumentacie stazovatelka navrhuje ustavnému sudu,
aby nalezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume 600 €, ako aj trovy pravneho

zastipenia.

5. Ustavny sad tstavnd staznost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 236/2020-14 z 26. maja 2020 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval Ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k prijatej Gstavnej st'aznosti a zaroven oznamili Ustavnému sudu, ¢i trvaji na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednédvanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ky

6. Okresny sud sa na zadklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. 1 SprV 404/2020 zo 17. jina 2020, v ktorom predseda okresného sudu
predlozil chronologicky prehl’ad procesnych tkonov napadnutého konania a d’alej uviedol:

«... vec bola zakonnej sudkyni Mgr. Andrei Tomasovicovej pridelend dna 27.10.20135,
v zmysle Dodatku ¢. 16 k Rozvrhu prdce... bol spis dna 9.12.2016 prideleny (z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti sudkyne Mgr. Andrey Tomasovicovej) nahodnym vyberom
do oddelenia sudkyne Mgr. Lucie Mizerovej, nasledne v zmysle Dodatku ¢. 6 k Rozvrhu
prace... bol spis dina 25.4.2017 prideleny (z dovodu odchodu sudkyne Mgr. Lucie Mizerovej
na Krajsky sud v Trnave) do oddelenia sudkyne JUDr. Evelyn Csémyovej,; dna 21.9.2017
bol spis vrateny zakonnej sudkyni Mgr. Tomasovicovej po nastupe do prdace po ukonceni
praceneschopnosti.

Vo veci boli vykonané sudom nasledovné ukony (Zaloba bola sudu dorucena dna

27.10.2015):



- dna 18.11.2015 bola zZalobkyna / stazovatelka vyzvana na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory bol uhradeny 8.12.2015

-dna 23.12.2015 bol vo veci vydany platobny rozkaz,

- proti platobnému rozkazu bol dna 18.3.2016 podany odpor, v ktorom Zalovany
uvadza, zZe zalovana suma bola riadne Zalobkyni vyplatena este pred dorucenim platobného
rozkazu, zdaroven namietol nedostatok pravomoci sudu vo veci rozhodovat, ked poukdzal
na rozhodcovsku dolozku uvedenu v Zmluve o pozicke uzavretej medzi stranami,
podla ktorej sa vsetky spory z tejto zmluvy budu prejednavat’ v rozhodcovskom konani

- Zalobkyna / stazovatelka dna 30.3.2016 oznamila sudu, Ze Zalobu berie ciastocne
spdt z dovodu vykonanej uhrady zo strany Zalovaného

- dna 22.2.2017 bol odpor doruceny na vyjadrenie Zalobkyni, a aj na vyjadrenie sa
k namietke k nedostatku pravomoci sudu, v tento den bol vyzvany aj Zalovany na vyjadrenie
sa k ciastocnému spdtvzatiu Zaloby

- dna 3.3.2017 zalobkyna / stazovatelka dorucila sudu vyjadrenie k odporu, dna
14.3.2017 dorucil sudu vyjadrenie k Cciastocnému spdtvzatiu Zalovany (v ktorom
so zastavenim konania v casti nesuhlasil)

- dna 18.5.2020 bola sudu dorucena odpoved’ z rozhodcovského sudu, ktora bola
potrebna pre dalsi postup. Na zaklade tohto oznamenia bolo mozné rozhodnut’ o namietke
Zalovaného tykajucej sa nedostatku pravomoci konajuceho sudu na prejednanie daného
sporu tak, Ze sud uznesenim zo dna 11.6.2020 predmetné konanie zastavil, pretoze
pravomoc na prejednanie veci md rozhodcovsky sud; rozhodnutie sa aktudlne dorucuje
strandm sporu.

Z uvedeného prehladu ukonov sudu je zrejmé, zZe sud vo veci konal a kond v ramci
svojich moznosti, vykonaval a vykonava ukony s vynaloZenim usilia vec rozhodnut -
relativne dlhsia doba medzi vykonanim jednotlivych ukonov sudu je sposobena objektivnou
skutocnostou, a to mnozstvom vybavovanych veci a tym, zZe Okresny sud Trnava bol a je
dlhodobo persondalne poddimenzovany.

Dlka konania je teda spésobend objektivnym stavom, co nie je mozné pripisat

na vrub konajuceho sudu.



V tejto suvislosti tiez uvadzam, zZe zdkonnd sudkyna Mgr. Andrea TomaSovicova
pocas trvania sporu bola viackrat praceneschopna, a to v obdobi od 20.1.2016
do 29.1.2016, od 31.5.2016 do 18.6.2016 a od 27.10.2016 do 21.9.2017.

Tadto skutocnost, ktord mala vplyv na dizku konania, bola spésobend objektivne, teda
konajuci sud ju nijako nemohol ovplyvnit.

Naviac uvadzam, ze dlh Zalovaného (istina vo vyske 35.000,00 €) bol dna 18.1.2016
(teda kratko po prvotnom rozhodnuti sudu - vydani platobného rozkazu) zo strany
Zalovaného zaplateny - je pravdou, Ze neboli vyplatené uroky z omeskania vo vyske
421,00 €, a nahrada trov konania, co vsak nemoze sposobovat’ vyvolanie stavu neistoty
a ,,ocakavania*“ (?) u stazovatelky.

Z vyssie uvedenych dovodov povazujem predmetnu staznost za nedovodnu, resp. iba
Ciastocne dévodnii (s ohladom na dizku trvania sporu, a urcité obdobia necinnosti sidu),
nakolko sud postupoval v sulade s procesnymi predpismi — navrhujem, aby ju ustavny sud
zamietol, resp. nevydal pozadovany ndlez, resp. vydal nalez iba ohladom prikazu
tunajsiemu sudu konat (pretoze sud sice rozhodol o zastaveni konania, ale vec nie je
doposial’ pravoplatne skoncena); nesuhlasim s priznanim primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 600,00 €, nakolko s ohladom na okolnosti pripadu niet na to
Ziaden relevantny dévod. »

V liste predseda okresn¢ho sudu zaroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania v danej veci.

7. Pravna zastupkyna staZovatelky v podani doruenom ustavnému sudu
22.juna 2020 vyjadrila sthlas s upustenim od Ustneho pojednavania v danej veci

a k vyjadreniu okresného stidu nepodala Ziadne stanovisko.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢.413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie

objasnenie veci.



9. Pokial' ide o chronolégiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
uviedol predseda okresného sudu, mozno konStatovat, ze tieto skutkové okolnosti sa

spornymi nestali a ustavny sud ich povazuje za preukazané.

I11.
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska

ustavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach a zdvazkoch.

14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadni odli$nost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).



15. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychadza z nazoru,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. II. US 26/95, I. US 76/03, 1I1. US 154/06, 1I. US 438/2017).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky smerujiicom proti postupu okresné¢ho sudu, ktorym boli podla nej spdsobené
zbyto¢né priet’ahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy 1 prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny suad v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(1. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny suad
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade.

18. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze diZka
posudzovaného konania nebola zéavisla od skutkovej zloZitosti veci. Po pravnej stranke
mozno danll vec, ato rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie finan¢nej sumy, povazovat
za Standardnu, nijako sa nevymykajicu beznému rozhodovaciemu procesu vSeobecnych
sudov. Ani okolnosti daného pripadu neodévodinuji zaver o pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci. Predmet konania nie je v zmysle judikatary ESLP c¢asovo zvlast

priorizovany.



19. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud konstatuje, Ze t4 sa sice nepodielala na necinnosti
okresného sudu, ale na druhej strane jej mozno vytknut, Ze sa o svoju vec viac rokov vobec
nestarala a st'aznost’ na udajné zbytocné prietahy v konani, ktoré¢ jej mali spésobovat’ uymu,
nikdy ani nepodala. Uginne si teda nestrazila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne
IV.US 10/05, 1. US 336/07, II. US 382/08, 1. US 254/09, 1. US 780/2014,
1. US 148/2016)]. Ustavny std neprehliadol ani to, Ze navrhovatel’ka 30. marca 2016 vzala

svoj navrh ¢iasto¢ne spit’ z dovodu vykonanej tthrady zo strany Zalovaného.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a, vychadzajuc
zo zistenych skuto¢nosti, konstatuje, ze posudzované konanie sa na okresnom sude zacalo
27. oktobra 2015 a 11. juna 2020 bolo skoncené uznesenim okresného stidu o zastaveni
konania z dovodu nedostatku pravomoci. Toto rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost’ 3. jala 2020. Napadnuté konanie pred okresnym stdom vo vztahu k podanej
zalobe stazovatelky teda trvalo 4 roky a 8 mesiacov. Ustavny sud uvadza, e pri otazke
posudenia, ¢1 vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, je potrebné vychadzat’ z kontextu
celkovych okolnosti pripadu. Z prehladu procesnych tkonov vyplyvajucich z Gstavnej
staznosti, ako aj z vyjadrenia zaslaného predsedom okresného sudu je zrejmé, ze postup
okresného stdu vo veci nebol optimalny, ked” jednotlivé procesné ukony v priebehu rokov
2016 a 2017 boli realizované s vacSim Casovym odstupom a tieZ okresny sid nasledne

vo veci dlhsi ¢as nekonal.

21. Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02, III. US 59/05), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbytocné prietahy
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. I. US 63/00).

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4



necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01, I11. US 91/04, 1I. US 129/06).

22. Pokial’ ide o uz uvedenu necinnost’ okresného sudu, v okolnostiach danej veci
vzhladom na priebeh napadnutého konania, beruc do tivahy najméd charakter predmetu
konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky a jej spravanie a vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, ako aj povahu veci (po Ciastonom spat'vzati navrhu zaloba o thradu trokov
z omeskania v sume 421 €), Gstavny sud dospel k zaveru, Ze celkova dizka namietaného
konania sama osebe ani zisteny ojedinely priet'ah v konani nemaji charakter takého ustavne
vyznamného pochybenia v postupe okresného stdu, na zaklade ktorého by redlne mohol
ustavny sud dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatelky.

Ustavny sud v postupe okresného siidu v napadnutom konani jeho uz uvedent
necinnost nemohol hodnotit’ ako prietah takej intenzity, ktory by zakladal moznost
porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to s prihliadnutim aj na skuto¢nost’, Ze v merite veci v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
okresny sud uznesenim z 11. jina 2020 napadnuté konanie zastavil, ¢im bola odstrdnena

stazovatel’kou namietana ne¢innost’ okresného sudu.

23. Ustavny sud teda konstatuje, e nebolo mozné z hladiska komplexného
posudenia napadnutého konania povazovat postup okresného sidu v fiom za poruSenie
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

24. Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav navrhla, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikézal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domdhala sa aj priznania primeraného finan¢n¢ho zadostucinenia a trov pravneho

zastipenia.



25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. V zmysle odseku 3 pism. e) citovaného ustanovenia zadkona
o ustavnom sude moéZe ustavny sud priznat tomu, vo veci koho vyslovil poruSenie
zékladného prava alebo slobody, aj primerané finan¢né zadostuCinenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze tieto vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej. KedZe v uvedenom
pripade Ustavny std vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych porusenie staZzovatel'’ka namietala,
porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz podrobnejSie

nezaoberal.

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit' niektorému z ucastnikov, aby Uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe ustavny sud nevyhovel
ustavnej staznosti v casti namietaného poruSenia stazovatelkou oznacCenych prav,
nevyhovel ani navrhu stazovatelky na nahradu trov konania (§ 133 ods. 3 zakona

o ustavnom sude a contrario).

27. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

28. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dhom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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