SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 129/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEINGGE B
I B - (0pcného Advokatska kanceldria Kucek & Partners, s. .

0., Namestie Martina Benku 26, Bratislava, proti postupu a upovedomeniu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky €. k. IV/3 Pz 25/25/1000-6 z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doru¢enou tstavnému sidu 19. decembra 2025 sa stazovatel doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) aprava garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie*). Navrhuje napadnuté
upovedomenie zruSit’ a vec vratit’ generalnej prokuratare na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’
mu néhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodne;j
kriminalnej agentary, odboru zapad (dalej len ,vy3etrovatel*) CVS: PPZ-386/NKA-ZA2-2019
z 24. jina 2024 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a sti€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku st'azovatel'ovi
vznesené obvinenie pre pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a2
pism. c¢) a ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v avizovanom uzneseni. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal st'azovatel’



staznost, ktoru Krajskd prokuratira v Trnave (d’alej len ,.krajska prokuratira®) uznesenim ¢. k.
20 Kv 117/24/2200-81 z 22. maja 2025 (d’alej len ,,uznesenie krajskej prokuratury*) podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla. Navrhu na zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia
a uznesenia krajskej prokuratury, ktory stazovatel’ uplatnil podla § 364 ods. 1 Trestného poriadku,
generdlna prokuratira nevyhovela, ¢o stazovatelovi s poukazom na § 365 ods. 1 Trestného
poriadku napadnutym upovedomenim notifikovala.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel' najskor formuluje tvrdenie o nezdkonnosti postupu vySetrovatela pri obstardvani
dokazného materidlu vo vedenom trestnom stihani. Avizované trestné stihanie bolo zacaté v roku
2019 na ziklade dobrovolného priznania a spoluprace || |} S s orginmi cinnymi
v trestnom konani. Ten z vlastnej iniciativy podal trestné oznamenie, v ktorom opisuje skutkové
okolnosti pachania vlastnej dafiovej trestnej ¢innosti, na ktorej sa mali okrem neho podielat’ aj
dalsie osoby vratane stazovatela. Hoci bolo zrejmé, ze || S - v postupe
pred zaCatim trestného stihania prislichalo procesné postavenie podozrivého, v obdobi rokov 2020
az 2023 bol vypocuvany celkom 29-krat v procesnom postaveni svedka bez vykonania
akéhokol'vek opatrenia, v zmysle ktorého by bolo mozné takyto postup povazovat za suladny
so zdkonom (docasné odloZzenie vznesenia obvinenia, pripadne vyliCenie veci na samostatné
konanie). Na zaklade skuto¢nosti obsiahnutych v takychto svedeckych vypovediach boli v danej
veci vykonavané a zabezpeCované aj d’alSie dokazy, ktoré nasledne viedli k vydaniu uznesenia
o vzneseni obvinenia. || | pritom predstavuje pre dana vec klu€ovy pramen
trestnopravne relevantnych informécii. Preto, pokial’ boli jeho vysluchy od samotného zaciatku
trestného stihania vykonavané nezdkonnym spdsobom (otraveny strom), vSetky poznatky, ktoré sa
organy ¢inné v trestnom konani nasledne dozvedeli z obsahu tychto vypovedi, st zatazené
rovnakou vadou nezdkonnosti (otravené ovocie).

4. V dalSej argumentacii stazovatel nesthlasi s odovodnenim napadnutého upovedomenia.
Aktudlne pravne nazory generalnej prokuratiry predstavuji odchylenie od tych, ku ktorym dospel
ten isty organ verejnej moci v stazovatel'om identifikovanej skorSej pravnej veci. ,,Dvojkol'ajnost™
pri rozhodovani v kl'icovych otazkach trestného prava je v pravnom State neakceptovatelna
a koliduje s principom pravnej istoty. V kone¢nom doésledku je tym zésadne porusené aj
stazovatelovo pravo na obhajobu. NavySe, napadnuté upovedomenie neobsahuje ani vecne
oddvodnené argumenty, na zaklade ktorych nebola staZzovatel'ovi poskytnutd ochrana v tak zasadnej
otazke (trestné stihanie zalozené na nezakonnych dokazoch). Argumenty, ktorymi sa generalny
prokurator snazil oddvodnit’ svoje rozporuplné zavery, st nespravne, pretoZe nemajui raciondlny
zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Ich jedinym cielom je podla
stazovatel'a i€elovo sa vyhnit’ zodpovedaniu nastolenej otazky zo strany generalneho prokuratora.

IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatel'a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané¢ doévody na odmietnutie ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

6. Ustavny sud podotyka, e rozsah Gstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o ustavnom
sude viazany, je v rovine referen¢nych ustanoveni v staznostnom petite tvoreny ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenie ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy v dovodovej Casti Ustavnej
staznosti vyhodnotil ustavny sid vo vztahu k formulovanému petitu tstavnej staznosti v sulade
so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako stcast’ staznostnej argumentacie st'azovatela.
Vsetky stazovatelom namietané nedostatky v reSpektovani jeho prav je vSak mozné zaradit
pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory stazovatel’ uviedol v petite Gstavnej staznosti. To bolo dévodom,
pre ktory Ustavny sud st'azovatela nevyzyval na doplnenie petitu Gstavnej st'aznosti o €l. 17 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy (m. m. napr. IIIl. US 351/2025). Navyse, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stvarnené aj v petite ustavnej staznosti sa tyka iba postupov sudov rozhodujucich o pravach
obcianskej povahy a o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred
sudom, a nie konania pred inym organom verejnej moci. Preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla
judikatiry tustavného sudu nevztahuje ani na rozhodovanie generalneho prokuratora o navrhu
na zru$enie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani (m. m. napr. III. US 2/2026).

7. Z obsahu argumentacie ustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel’ vidi porusSenie svojich prav
v tom, Ze generalna prokuratura sa nestotoZnila s jeho stanoviskom o nezakonnych vysluchoch
I <0< viedli k vzneseniu obvinenia stazovatelovi. Tato tvrdena nezdkonnost’ by
mala kontaminovat aj dalSie procesné ukony. Napadnuté upovedomenie je podla ndzoru
stazovatela oddvodnené nedostato¢ne a predstavuje nedovodné odchylenie od skorSej praxe
generalnej prokuratury.

8. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého
moze Ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou len vtedy, ak sa st'azovatel nemoZe doméhat’ ochrany svojich prav pred inym
organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Organy verejnej moci, ktoré s v trestnom konani
povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tUstavy, si primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 zédkona o istavnom stide (m. m. napr. II. US 18/2026).



9. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

10. Ustavny std poukazuje na viaceré relevantné ustanovenia Trestného poriadku. Podl'a § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostato¢ne odovodneny
zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku v ramci preskimania obzaloby podanej pre precin a zlo¢in (s vynimkou obzvIlast
zavazného zlo¢inu, za ktory zékon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast’ rokov) samosudca obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti
zavazné procesné chyby, najmid poruSenie prava na obhajobu, alebo ak zisti, Ze prokurator
nepredlozil Giplné spisy vratane vSetkych dokazov zabezpecenych v pripravnom konani, ze obzaloba
nespliia nalezitosti podl'a § 235 Trestného poriadku alebo Ze spolupracujucej osobe boli poskytnuté
nezakonné benefity. Podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku std oslobodi obzalovaného spod
obzaloby, ak nebolo dokazan¢, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Takisto ustavny
sud upriamuje pozornost na § 306 a nasl. Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, pricom obzalovany ako osoba
opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo sposobit’, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Podla § 321
ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok: a) pre podstatné chyby konania,
ktoré¢ napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby, b) pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, alebo preto, Ze sa
sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, c¢) ak vzniknl
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat' alebo vykonat dalSie dokazy. Takisto nemozno opomenut’ moZnost podat
dovolanie, ak z4sadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] alebo ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]. V tomto kontexte ustavny sud
dodava, Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»nNajvyssi sud*) zakladd nezakonny postup pri ziskavani dokazov v predstidnom konani dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ked’ze uvedend nezdkonnost devalvuje
takto ziskané dokazy a prenasa sa aj na dokazovanie vykonavané v ramci etapy sudneho konania
(pozri napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 12/2015 z 15. aprila 2015; m. m. napr.
1. US 18/2026).



11. Z ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze skutocnosti namietané stazovatel'om o pripadnej nezakonnosti vznesené¢ho
obvinenia potencidlne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuji, pozn.) dévod na zastavenie trestného
stihania, odmietnutie obzaloby, oslobodenie spod obzaloby, pripadne podanie odvolania
adovolania. Aj tvrdené nedostatky v odévodneni napadnutého upovedomenia mozu zakladat
porusenie prava na obhajobu, ktoré je v rozli¢nych intencidch dévodom napriklad na odmietnutie
obzaloby, podanie odvolania, resp. dovolania a podobne. Platnd pravna tprava trestného konania
teda stazovatelovi umoziuje v nasledujucich Stadiach trestného konania prave v ramci uplatnenia
prava na obhajobu, na ktoré stazovatel' v ustavnej staznosti napokon aj explicitne poukazuje,
domahat’ sa pravne ufinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav podaniami, na zaklade
ktorych st konajice organy verejnej moci opravnené a povinné preskiimat’ opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatela (m. m. napr. II. US 18/2026).

12. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc inych organov verejnej moci. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznaéenej moznosti
ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema ini moznost’ ucinnej
ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy; m. m. napr. II. US 18/2026).

13. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zéverov, ustavny sud vyhodnotil ustavnu
staznost’ stazovatel’a ako nepripustnu a ako taka ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude odmietol. Ked’Ze ustavny std ustavnu staznost’ staZovatela ako celok odmietol, bolo uz
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jeho navrhmi uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



