SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost J. V., P., zastupeného advokatom JUDr. I. J., P., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Presove

pod sp. zn. 8 Co 96/2007 a Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 9 C 80/1997 a takto
rozhodol:
Staznost'J. V. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 1. aprila
2008 dorucenda staznost J. V., P. (dalej len , staZovatel’*), ktorou namieta porusenie
zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym
sudom v Presove (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 8 Co 96/2007 a Okresnym sudom
Presov (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 80/1997. Staznost bola odovzdand na

postovu prepravu 27. marca 2008.



Zo staznosti vyplyva, ZzZe rozsudkom okresného sudu ¢ k. 9 C 80/1997-356
z 12. februara 2007 bola vyslovena neplatnost’ kupnej zmluvy z 22. oktobra 1996, ktoru
uzavreli Mesto P. (v sudnom konani a dalej len ,,Zalovany 1) a V., a. s. (v sudnom konani
a dalej len ,,Zalovany 2°), ako predavajuci so staZovatelom ako kupujucim (v sudnom
konani Zalovany 3), a to v casti, ktora sa tyka viastnictva k stavbe sup. ¢. 4786 leZiacej
v katastralnom uzemi P. Na zaklade odvolania Zalovaného 1 a staZovatela rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 8 Co 96/2007-400 zo 7. januara 2008 bol rozsudok okresného sudu vo
vyroku o urceni neplatnosti kupnej zmluvy potvrdeny, ale iba v tej casti, ktord sa tykala
kupnej zmluvy medzi Zalovanym 1 a stazovatelom a iba vo vztahu voci niektorym zalobcom.

V prevysujucej casti bol rozsudok zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta.

Podla nazoru stazovatela vseobecné sudy vychadzali z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, lebo neakceptovali jeho namietku o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcov. Cast Zalobcov, ktord uzavrela zmluvy so Zalovanym 2, sa nestala osobnym
uzivatelom garazi, resp. parkovacich miest a dalsia cast nemala vobec Ziadne rozhodnutie
Zalovaného 1, resp. zmluvu s nim. ISlo iba o pridelenie parkovacich miest v miestnosti
nesluzZiacej byvaniu, a to na zaklade rozhodnutia odboru byvalého mestského narodného
vyboru. Prave preto Zalobcom po 31. decembri 1991 nemohlo vzniknut pravo ndajmu k tymto
parkovacim miestam, resp. garazam. Zaroven to znamend, ze Zalobcom nevzniklo
predkupné pravo na parkovacie miesta, a preto ani nemali naliehavy pravny zdaujem na
pozadovanom urceni neplatnosti kupnej zmluvy v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho

sudneho poriadku.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 8 Co 96/2007
a okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 80/1997 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu
zo 7. januara 2008 a rozsudok okresného sudu z 12. februara 2007 zruSeny. PoZaduje tiez

nahradu trov pravneho zastupenia advokatom.



2. Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 96/2007-400 zo 7. janudra 2008 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 80/1997-356 z 12. februdara 2007
vo vyroku o urceni neplatnosti kupnej zmluvy vo vztahu medzi Zalobcami 1 az 11, 13, 20
a 21 a zalovanym 1 a stazovatelom. V prevysujucej casti bol rozsudok zmeneny tak, Ze sa
Zaloba zamietla. Zalobcovia sa domdhali urcenia neplatnosti kipnopredajnej zmluvy
z 22. oktobra 1996 uzavretej Zalovanymi 1 a2 ako predavajucimi a stazovatelom ako
kupujucim, ktora sa tykala prevodu vlastnictva k budove sup. ¢ 4786 leziacej
v katastralnom vizemi P. Zalobcovia o sebe tvrdili, Ze si najomcami garazi v budove,
pricom garaze uzivali na zdklade rozhodnutia byvalého Mestského narodného vyboru P.
Dovolavali sa ustanovenia § 16 ods. 6 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢ 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého ako najomcovia gardaze mali pravo na prednostny prevod garazi do ich
vlastnictva, co vsak zalovani 1 a2 astazovatel uzavretim spornej kupnej zmluvy
nerespektovali. Zalobcovia vyzvali Zalovaného 1 na odkipenie gardzi, ale tento im
nevyhovel s poukazom na to, zZe bol iba mensinovym spoluvlastnikom a Ze budova bola
vroku 1992 redlne rozdelend. Zalobcovia na zdklade uvedenych skutocnosti povazovali
kupnu zmluvu za neplatnu v casti tykajucej sa predaja budovy, v ktorej sa garadze
nachadzali. Okresny sud Zalobe vyhovel. Podla nazoru krajského sudu sporna kupna
zmluva v casti, ktorou Zalovany I previedol svoje spoluvlastnicke podiely na staZovatela, je
neplatna z pohladu Zalobcov 1 az 11, 13, 20 a 21. Tito Zalobcovia sa od 1. januara 1992
stali ndjomcami garazi, ked predtym boli ich osobnymi uzivatelmi, pricom uplatnili
u Zalovaného 1 pravo na odkupenie garazi. Preto treba cast zmluvy tykajucu sa prevodu
spoluvlastnickych podielov Zalovaného 1 na staZovatela vo vztahu k tymto Zalobcom
povazovat za neplatnu, co bolo dévodom potvrdenia rozsudku okresného sudu v tejto casti.
Odlisnd je situdcia pokial ide o oddelitelnu cast zmluvy, ktorou Zalovany 2 previedol svoje
spoluvlastnicke podiely na stazovatela. Medzi Ziadnym zo zZalobcov a zalovanym 2 nikdy
nevzniklo prdavo osobného uzZivania ku garazam, a teda ani ndsledné prdavo najmu od
1. januara 1992. Preto tito zZalobcovia nemézu mat’ naliehavy pravny zaujem na vysloveni
neplatnosti uvedenej casti spornej zmluvy, c¢o bolo dovodom zmeny tejto Casti rozsudku
a zamietnutia zaloby v tomto rozsahu. Z prezentacnej peciatky JUDr. 1. J. vyplyva, Ze

rozsudok mu bol doruceny 28. januara 2008.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému okresnym stdom pod sp. zn. 9 C 80/1997, nie je danéd pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne,
teda iba vtedy, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
apreto pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam stazovatela podla ustavy
a dohovoru mal krajsky sud ako sid odvolaci. Tym je zaroven vylucend pravomoc

ustavného sudu.

Odlisné je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym stdom pod sp. zn. 8 Co 96/2007. Tuto Cast’ staznosti povazuje Ustavny

sud za zjavne neopodstatnent.



Z obsahu st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ nestihlasi s niektorymi rozhodujucimi
skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu a prave jeho odliSny ndzor na tieto otazky

ma zakladat’ poruSenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného stdu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu
povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené. Na tychto zdveroch nemdze
ni¢ menit’ okolnost, Ze staZovatel' s nimi nesthlasi. Bolo tlohou vSeobecnych sudov
vyhodnotit’ skutkovy stav a prijat’ pradvne zavery v medziach prislusnych zakonov. Pokial
tieto zavery nemozno oznaCit za arbitrdrne, resp. za zjavne neodovodnené, potom

neprichadza ani do uvahy, aby Gstavny sud do nich zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



