SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 43/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti IMMO PROJECT MANAGEMENT,
s.1.0., Pod Borikom 8, Bratislava, zastipenej spolocnostou MALICH advokatska
kancelaria, s. r. 0., Dunajskd 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol
Malich, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 156/2017, 2 Cob 150/2017 a jeho uznesenim
z 25. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti IMMO PROJECT MANAGEMENT, s. r. o,

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. decembra
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti IMMO PROJECT MANAGEMENT, s. r. o.
(d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav aslobdd (dalej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 156/2017, 2 Cob 150/2017 a jeho
uznesenim z25. septembra 2017. Staznost’ bola odovzdand na poStovi prepravu

5. decembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci stazovatelky ako Zalobkyne proti
obchodnej spolo¢nosti KAPITULSKA 20, s. r. o. (dalej len ,,7alovanid®), o urdenie
neucinnosti pravnych tkonov a nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vedenej Okresnym
sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 28 Cb 56/2016 uznesenim ¢. k.
28 Cb 56/2016-107 z 9. decembra 2016 v stlade s navrhom stazovatel’ky z 30. novembra
2016 bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie, ktoré sa tykalo nehnutelnosti (pozemkov)
vlastnenych zalovanou. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob 26/2017-150 zo 7. marca

2017 bolo uznesenie okresného sudu zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

3. Este pred doru¢enim zruSujiceho uznesenia krajského stidu, a to 13. marca 2017
stazovatel’ka podala d’al§i navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym ziadala
nariadit’ zabezpecovacie opatrenie tykajice sa aj dalSich nehnutelnosti (rozostavanej
stavby) vlastnenych Zalovanou. Tento d’al$i navrh bol podany dodato¢ne preto, ze doSlo
k zapisu dovtedy nezapisanej rozostavanej stavby zalovanej na list vlastnictva, a to pocas

trvania odvolacieho konania.

Uznesenim okresného sudu €. k. 28 Cb 56/2016-326 zo 16. méja 2017 bolo nariadené
zabezpecovacie opatrenie v sulade s oboma navrhmi stazovatelky. Opravnym uznesenim
okresného sudu ¢. k. 28 Cb 56/2016-355 zo 6. jana 2017 bol doplneny vyrok o d’alSie
neuvedené nehnutel'nosti (pozemky).

Uznesenim krajského sadu ¢ k. 2 Cob 156/2017-423, 2 Cob 150/2017
z 25. septembra 2017 vydanym bez nariadenia pojednavania bolo uznesenie okresného sudu
zmenené tak, ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia bol zamietnuty a zaroven
opravné uznesenie bolo zruSené. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky

dorucené 6. oktobra 2017.



4. Podla ndzoru stazovatelky pravoplatnym uznesenim krajského sudu doslo

k poruseniu jej oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.

5. Zo skutkového hladiska stazovatel'ka uvadza, Ze disponuje splatnou penaznou
pohladavkou proti dlznikom || G . obchodnej
spolo¢nosti Trnava Building s. r. o. (dalej len ,Trnava Building*) a || Gz
B 7o strany Trnava Building doslo k dobrovolnému vystaveniu zmenky
25. septembra 2012 na sumu 405 998,38 € splatni 25. marca 2013 a tato bola sicasne
avalovana bez vyhrad zo strany || G T -
B i victkych avalistoch iSlo o vtedajSich ¢i buducich spoloénikov Trnava
Building, ktori zabezpecovali splnenie zmenky pre stazovatel'ku. Kedze Trnava Building
ako vystavitel zmenku neuhradila riadne a v€as, stazovatelka pristapila k saidnemu
vymahaniu svojej pohl'adavky proti vSetkym subjektom zaviazanym zo zmenky, teda proti
. . Tmava Building o I
B © imci konania o zaplatenie 405 998,38 € vedeného Okresnym sidom
Bratislava V pod sp. zn. 1 CbZm 58/2016. Toto zmenkové konanie doteraz nebolo

pravoplatne ukoncené.

6. V cCase vystavenia zmenky bola Trnava Building vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti (pozemkov) nachddzajucich sa v katastralnom tUzemi - zapisanych
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. - Na zéklade zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z 8. decembra 2014 Trnava Building pozemky
previedla na Zalovanu. O uzatvoreni tejto zmluvy nebola stazovatelka informovand a
dozvedela sa o iom az z neskorSieho oznamenia mesta Trnava a z kontroly listu vlastnictva
C. - V suvislosti s prevodom vlastnickeho prava k pozemkom boli postupené aj vSetky
prava a povinnosti vyplyvajice zo stavebného povolenia &. OSaZP/31331-64340/2010/U1
z22. februdra 2011. Zalovana nasledne vstipila do stavebného konania tykajuceho sa
vystavby bytového domu na pozemkoch pre ucely dokoncenia tohto developerského

projektu s ciel'om predaja jednotlivych bytov a nebytovych priestorov po ich dokonceni.

V désledku nadobudnutia pozemkov zalovanou stazovatel'ka bola nutena 23. marca

2016 podat’ okresnému stdu odporovaciu Zalobu proti Zalovanej a po podani Zaloby vedena



snahou zabezpelit' si uspokojenie svojej pohladavky podala aj ndvrh na nariadenie

zabezpecovacieho opatrenia.

Po podani ndvrhu apo vydani skorSicho uznesenia o zabezpeCovacom opatreni
stazovatel’ka podala s cielom zabezpecenia mozZného uspokojenia pohladavky aj dalsi
navrh sledujuci zabezpecenie rozostavaného bytového domu -, ktory bol zapisany
na novovytvorenom liste vlastnictva ¢. - K tomuto zépisu doslo zdznamom na zaklade
ziadosti Zalovanej, o om stazovatelka nemala ziadnu vedomost. K novozapisanym
nehnutelnostiam zacala zalovana zriad’'ovat’ neodkladne zalozné prava a vykonavat’ d’alSie
ukony vramci katastra nehnutelnosti a v tom pokracuje napriek podaniu odporovacej

zaloby azZ do stcasnosti.

7. Podl'a presved¢enia st'azovatel'’ky uznesenie krajského sudu €. k. 2 Cob 156/2017-
423, 2 Cob 150/2017 z 25. septembra 2017 odporuje oznaenym cldnkom ustavy, listiny
a dohovoru z viacerych dovodov. Ide o tieto dovody: a) nespravne sa v ilom posudila otazka
(ne)pripustnosti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ked’ krajsky sud uviedol, ze
zriadenie zdlozného prava na nehnutelnosti v konani o odporovacej Zalobe tdajne nesluzi
na zabezpecenie pohladavky stazovatel'ky z dovodu, Ze tato nie je veritel'kou zalovanej;
b) stazovatel'ke sa odoprelo pravo na ochranu jej majetku, ked’ jej krajsky std odoprel
sudnu ochranu v ramci odporovacej zaloby, ktori podala ako veritel'ka vymahatelnej
pohl'adavky; c¢) rozhodlo sa v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou vo vztahu k otazke
primeranosti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia za situacie, ked krajsky sud jasne
a zrozumitel'ne neoddvodnil svoje rozhodnutie; d) krajsky sud opakovane rozhodol bez
nariadenia pojedndvania tak, Ze zmenil rozhodnutie okresného sidu v celom rozsahu;
e) rozhodnutie krajského stdu je arbitrarne, lebo je nejasné a zmitocné a krajsky sud v nom
neskumal anedaval ustavne konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné
namietky stazovatel'ky uplatnené v prvostupiiovom, ako aj v odvolacom konani, ¢o tiez

znamena, ze jasne a zrozumitelne neodovodnil svoje rozhodnutie.

K bodu a)
Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zabezpeCovacim

opatrenim moZe sud zriadit’ zdlozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych



hodnotach dlZnika na zabezpecCenie petiaznej pohl'adavky veritela, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podl'a § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecovacie opatrenie.

Stazovatel'’ka odmieta spravnost’ konstatovania krajského sudu, podl'a ktorého nie st
splnené podmienky pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Krajsky sud neprihliadal na
vyklad ustanovenia § 325 CSP, podla ktorého ,nemoZzno vSak vylucit' ani nariadenie
neodkladného opatrenia voci tretej osobe, tak ako to pdvodne predpokladal § 76 ods. 2 OSP.
To plati aj pre neodkladné opatrenie po zacati konania, v rdmci ktorého je uz uzavrety okruh
stran (Zalobca, Zalovany), a pripadnym neodkladnym opatrenim ma byt ulozena povinnost’
alebo obmedzenie niekomu inému‘ (gTEVéEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016. 1094 s.). Stazovatel'ka vzhl'adom na
ustanovenie § 325 v spojeni s ustanovenim § 344 CSP povazuje uvedeny pravny nazor
odbornej literatiry za aplikovatelny aj na konanie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia,
avSak krajsky sud sa k tomuto nazoru odbornej literatury nijako nevyjadril.

Ustanovenie § 343 ods. 1 CSP nemozno vykladat’ restriktivnym sposobom, ktory
vyuziva vo svojej obrane zalovana. Dokladd to aj prisluSnd odborna literatira a stidna
judikatira vo vztahu k odporovate'nym pravnym ukonom podla § 42a a nasl. Ob¢ianskeho
zékonnika [pozri aj k bodu b) tohto uznesenia].

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka odmieta ndzor krajského sudu, podla ktorého
predpokladom pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia je iba
existencia penaznej pohladdvky medzi Zalobcom a Zalovanym, pretoze to nevyplyva
zo znenia zédkona ani z dovodovej spravy. Podl'a dovodovej spravy k § 336 CSP , . koncepcné
novum zakotvené v tomto ustanoveni spociva v moznosti realneho zabezpecenia penaznej
pohladavky veritel'a (zalobcu), teda navrhovatel'a zabezpecovacieho opatrenia®. Podl'a tohto
vykladu podaného zdkonodarcom je jednoznacné, ze pohl'addvka nemusi smerovat’ vylu¢ne
proti Zalovanému, ked’Ze toto nevyplyva zo znenia zakona, ale ani z jeho dévodovej spravy.

Samotné oddévodnenie uznesenia krajského sidu je vnltorne nekonzistentné a nedava
jednoznacnu odpoved’ na namietky stazovatel’ky. Krajsky stid na zaciatku konstatoval ucel

zabezpecCovacieho opatrenia, ktory ma posilnit’ postavenie veritela, a sdm zdoraznil, ze



cielom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, ato zriadenim
zélozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohl'adavky, ktora
by mohla byt neskor judikovana alebo uz bola judikovand, s cielom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo neuspokojenia veritela. Nasledne krajsky sud
podrobne opisal podmienky nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia a nekonstatoval
nedostatok splnenia podmienok na strane stazovatel’ky ani neuviedol, Ze by stazovatelka
tieto podmienky nesplnila. Dalej je podstatné, Ze krajsky sud poukazuje na zakladné
predpoklady pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyplyvajace z § 343 ods. 1 CSP.
Ide o to, Ze zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit’ len na ndvrh, musi existovat’ sposobily
predmet zalozného prava (veci, prava a iné¢ majetkové hodnoty), zriadenie zaloZzného prava
prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia musi zabezpecCovat penazni pohladdvku
amusi existovat obava zbudiceho marenia exekucie. Z tohto pravneho postudenia
krajského sudu nevyplyva Ziaden vztah, resp. rozpor zabezpeCovaciecho opatrenia
a odporovacej zaloby. Krajsky sud totiz v danej Casti neuvadza, ze by zabezpeCovacie
opatrenie malo a muselo smerovat proti zalovanej ako dlznicke stazovatelky. Naopak,
poukazuje iba na nutnost’ zabezpecenia petilaznej pohladavky, ¢o v pripade stazovatelky
nastalo [pozri aj k bodu b) tohto uznesenia]. Mozno konstatovat’, Ze krajsky sud sa odvolava
na udajne nesplnenu podmienku § 343 ods. 1 CSP, ktoré je ale nad ramec zdkona (extra
legem), a pritom ustanovenie sam cituje a vyklada.

Napriek podrobnému opisu podmienok pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
v d’alSej Casti uznesenia konstatuje, ze ,,z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpecovacie
opatrenie moze sluzit' len na zabezpecenie penaznej pohladavky. Z formuldcie predmetnej
podmienky mozno tiez a contrario vyvodit, Ze zabezpecovacie opatrenie nemozno nariadit
za ucelom zabezpecovania nepenazného naroku. Zabezpecovacie opatrenie tiez nebude
prichadzat’ do uvahy v pripadoch, ked predmetom konania je naprikiad urcenie

%3

vlastnickeho prava, pripadne iny wurcovaci navrh.“. Krajsky sud ani v tejto Casti
oddvodnenia nijako nespaja nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia s povahou Zalovanej
ako dlzniCky v konani, iba opakuje nutnost existencie zabezpeCovanej penaznej
pohladavky.

Krajsky sud na zaver prekvapivo vo vztahu k aplikacii § 343 ods. 1 CSP uvadza, ze

,predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn. 28 Cb 56/2016 je wurcovacia



(odporovacia) Zaloba, co znamenda, Ze zriadenie zdloZného prdva v danom pripade
nezabezpecuje penaznu pohladavku Zalobcu, ktoru by Zalobca evidoval voci Zalovanému.
O penaznej pohladavke Zalobcu voci dlznikovi a rucitelom sa vedie sudne konanie pod
sp.zn. 1 CbZm 58/2016 na Okresnom sude Bratislava V.*. Tento nazor krajského stdu
odmieta staZzovatelka v celom rozsahu, lebo nevyplyva =z predchadzajicich casti
oddvodnenia uznesenia a krajsky sud k nemu dospel bez bliz§ieho vysvetlenia. Z uznesenia
nie je zrejmé, ako dospel krajsky sud k zaveru, podl'a ktorého ,,v danom konani nebol
splneny zakonny predpoklad pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, tak ako rozhodol
sud prvej inStancie v uzneseni ¢. k. 28 Cb 56/2016-326 zo dna 16.5.2017, pretoze
nariadenie zalozného prdava na nehnutelnostiach Zalovaného v konani o odporovacej zalobe
nesluzi na zabezpecenie penazného naroku a zalovany v konani o odporovacej Zalobe nie je
dlznikom. Zabezpecovacie opatrenie mozno nariadit' v konaniach, kde predmetom je

¢

zaplatenie penaznej sumy, ak je obava, zZe exekucia bude ohrozena. .

K bodu b)

Vo vztahu k tvrdenej nemoznosti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia proti tretej
osobe odliSnej od dlznika Zalobcu treba uviest, Ze nie je vylucené, aby zabezpefovacie
opatrenie bolo nariadené aj proti takej osobe, proti ktorej budi smerovat’ majetkové naroky
veritel'a ako zalobcu.

V pripade zaloby na ur€enie netc¢innosti pravnych ukonov (odporovacej zaloby) ma
veritel' ako zalobca pravo uspokojit’ svoju pohladavku (priamo) z majetku tretej osoby
vlastniacej predmetny majetok, ktory povodne patril dlznikovi veritela, t. j. takato tretia
osoba je v postaveni dlznika voci veritel'ovi a vo vzt'ahu k majetku, ktory nadobudla, resp.
vo vztahu k penaznej ndhrade zodpovedajicej hodnote daného majetku, ak bol tento uz
prevedeny na dalSie osoby. Vyplyva to z § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pravny ukon, ktorému veritel’ s ispechom odporoval, je pravne neucinny a veritel’
moze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky ztoho, Co odporovatenym pravnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto tkonu prospech.

Samotnda zaloba o ur€enie neti¢innosti pravneho tkonu je svojou podstatou pravnym

inStititom umoziujicim dosiahnutie uspokojenia pohladavky veritel'a, ako to doklada



ustalena judikatira cCeskych i slovenskych stdov a prislusnd odborna literatira. Podla
vykladu odbornej literatary (FEKETE, 1. Obciansky zakonnik 1. Velky komentar.
Bratislava : Eurokodex, 2011. 334 s.) k ustanoveniu § 42b ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
,odporovacia Zaloba podla ustanovenia § 42a OZ nie je Zzalobou o urcenie, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie; je pradvnym prostriedkom sluziacim na uspokojenie
vymahatelnej pohl'adavky veritel'a v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci alebo inych
majetkovych hodnot, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z dlZznikovho majetku, prip.
vymozenim penaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému
z odporovatelného pravneho ukonu®“. Podla rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 3 MCdo 5/2008 z 30. juna 2008 ,,Zaloba
vzmysle § 42b Obcianskeho zakonnika je pravnym prostriedkom sluziacim na uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela v exekucnom konani, a to postihnutim veci alebo inych
majetkovych hodnot, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom z majetku diznika usli; to co
uslo z dliznikovho majetku vsak nemozno zuzovat' len na predmet pravneho ukonu, ktory bol
vyhlaseny za prdavne neucinny“. Zaroven je tento pravny ndzor v sulade s Ceskou
judikatarou. Podl'a rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 1703/96
z27. maja 1996 ,,odporovacia zaloba je teda pravmym prostriedkom sluziacim na
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exekucnom konani, a to postihnutim veci
alebo inych majetkovych hodnoét, ktoré odporovanym prdavnym ukonom usli z majetku
dlznika, prip. vymozZenim penaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému
z odporovatelného pravneho ukonu “.

Vzhl'adom na povahu Zaloby o ur€enie netcinnosti pravneho Ukonu mozno bez
akychkol'vek pochybnosti konStatovat, ze navrh stazovatelky smeruje proti Zalovanej
v postaveni dlznicky, avSak predmetom pozadovaného zabezpecovacieho opatrenia je prave
ten majetok, z ktor¢ho by sa pohladavka stazovatel’ky uspokojovala. Toto konanie priamo
suvisi so zmenkovym konanim a nadvézuje nan.

Rozhodovacia prax najvysSiecho sidu nikdy nevyluCovala moznost nariadenia
predbezného opatrenia na obmedzenie nakladania s majetkom v konaniach o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu, ¢o vyplyva napr. zuzneseni sp. zn. 4 Obdo 75/2014
z 30. janudra 2015 asp. zn. 7 Cdo 144/2013 z 21. oktdbra 2013. Z tychto rozhodnuti je

jednoznacné, Ze za ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku bolo beznym nariad’ovanie



predbeznych opatreni proti zalovanym subjektom v konaniach o urenie neucinnosti

pravneho ukonu.

K bodu ¢)

Podl'a nazoru krajského sudu ,,pohladavka Zalobcu uplatnena v sudnom konani
vedenom na OS Bratislava V pod sp. zn. 1 CbZm 38/2016 vo vyske 405.998,38 €
s prislusenstvom je v zjavnom nepomere k hodnote nehnutelnosti — rozostavanych bytov
a nebytovych priestorov*.

V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Obo 322/95 z 27. maja 1996, podla ktorého by bolo proti zmyslu predbezného opatrenia,
ak by nim bolo mozZn¢é postihntt’ len veci rovnakej alebo nizSej hodnoty, ako je pohl'adavka.
Stazovatel’ka opakovane tvrdila, Ze hodnota nehnutelnosti, ktorych sa navrhované
zabezpeCovacie opatrenie tyka, je primerand hodnote zabezpeCovanej pohladavky.
Z konania zalovanej pritom bola aje evidentnd snaha zatazit majetok nadobudnuty
napadnutym pravnym utkonom. Bolo tiez preukdzané, ze Zalovana a Trnava Building boli
persondlne prepojené osobami vystupujicimi ako Statutarne organy. Stazovatelka
predlozila listinné dokazy o tom, ze tak majetok Zalovanej, ako aj spolo¢nosti Trnava
Building a ich Statutdrnych zastupcov, je zatazeny d’alSimi zaloznymi pravami, v dosledku
coho je vymozenie pohladavky stazovatelky v zmenkovom konani véazne ohrozené.
Napokon treba dodat’, ze zalovana nad’alej nepretrzite pokracuje v inzercii nehnutelnosti
a existuje obava, Ze v kratkom case bude realizovat’ predaj bytov a nebytovych priestorov

tretim osobam.

K bodom d) a )

Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani bez nariadenia
pojednavania, na ktorom by zhodnotil doterajsi priebeh konania, a tym jej znemoznil
uplatnenie prava na sidnu ochranu. Vzhl'adom na uz uvedené nedostatky uznesenia
krajského sudu nemozno tento postup povazovat za spravny a dovodny, ato najmi
vo vztahu k riadnemu obozndmeniu sa krajského sidu s predlozenymi dokazmi, ako aj
vzhl'adom na to, ze krajsky stid uznesenie riadne neodévodnil.

S odévodnenim uznesenia krajského sudu sa nemozno uspokojit. Bolo povinnost'ou

krajského sidu namietkami staZzovatel'ky sa zaoberat, ked’Ze sa tykali podstaty sporu.



Krajsky sud sa riadne nevysporiadal s tvrdeniami stazovatel’ky, nezaujal k nim Ziadne
stanovisko, atym jej odnal pravo na dostatocné a zrozumite'né oddvodnenie sudneho

rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej
staznosti nadlezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces obchodnej spolocnosti
IMMO PROJECT MANAGEMENT, s.r.o.(...) ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jej
pravo na ochranu vlastnictva a na rovnost vsetkych foriem viastnictva v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dita 25.09.2017, sp.
zn. 2Cob/156/2017-423 (2Cob/150/2017), porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.09.2017, sp. zn. 2Cob/156/2017-
423 (2Cob/150/2017), sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vySke
374,80 EUR, ato do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

zdstupcu.

II.

9. Zuznesenia krajského sudu ¢. k. 2 Cob 156/2017-423, 2 Cob 150/2017
z25. septembra 2017 vyplyva, Ze nim bolo zmenené uznesenie okresného sudu ¢. k.
28 Cb 56/2016-326 zo 16. maja 2017 tak, ze sa ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zamieta. Zaroven opravné uznesenie okresného sudu ¢. k. 28 Cb 56/2016-355
zo 6. juna 2017 bolo zrusené.

Podla konStatovania krajského stdu okresny sud zriadil zalozné pravo k 42
konkrétne oznacenym rozostavanym bytom vratane prisluSnych spoluvlastnickych podielov
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a d’alej k 6 konkrétne oznacenym
rozostavanym nebytovym priestorom. Opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k.

28 Cb 56/2016-335 zo 6. juna 2017 opravil petit uznesenia ¢. k 28 Cb 56/2016-326 zo
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16. maja 2017 o doplnenie, Ze sa zdlozné pravo zriaduje aj ku konkrétne oznacenym
pozemkom.

Podla nédzoru krajského sudu cielom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie
postavenia veritel’a, a to zriadenim zaloZného prava na Specifikovany majetok dlZnika pre
ucely zabezpecenia jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola
judikovand, ato scielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo
neuspokojenia pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia ziska veritel' postavenie zalozn¢ho veritela a bude moct pristapit’ k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladdvky v exeku¢nom konani v sulade
s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

Zo zékonnej formulacie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyvaji Styri zakladné
predpoklady pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a to: zabezpecCovacie opatrenie
mozno nariadit’ len na navrh, musi existovat’ spdsobily predmet zaloZzného prava, ktorym
mozu byt’ veci, prava a iné majetkové hodnoty, zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpecovacieho opatrenia musi zabezpeCovat petlaznii pohladdvku a musi existovat
obava z budliceho zmarenia exekucie.

Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpecovacie opatrenie moze sluzit
len na zabezpecenie penaznej pohladavky. Z formulédcie tejto podmienky mozno
a contrario vyvodit, ze zabezpeCovacie opatrenie nemozno nariadit’ s cielom zabezpecenia
nepenazného naroku. ZabezpeCovacie opatrenie tiez nebude prichadzat do uvahy
v pripadoch, ked predmetom konania je napriklad urcenie vlastnickeho prava alebo iny
urcovaci narok.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze stazovatel’ka sa odporovacou zalobou z 1. aprila 2016
doméha urcenia, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti uzatvorend medzi
Trnava Building ako predavajucou a zalovanou ako kupujicou je pravne nelcCinna.
Odporovaciu Zalobu podala stazovatel’ka z dovodu, Ze ma ako veritel’ka proti Trnava
Building ako dlZnicke splatnu finan¢na pohl'adadvku vo vyske 405 998,38 € s prisluSenstvom
z titulu zmenky vystavenej Trnava Building 25. marca 2013 a uvedend pohladavka je
predmetom sudneho konania vedeného Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn.
1 CbZm 58/2016. Kedze Trnava Building narok stazovatel'ky neuhradila, previedla na

zalovanu jedini nehnutel'nost’, ktort vlastnila, a spolo¢nik a konatel’ Zalovanej je sucasne
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spolo¢nikom a konatelom Trnava Building, prevodom nehnutelnosti doSlo podla
stazovatel’ky k ukrateniu uspokojenia jej pohl'adavky.

Je teda nepochybné, ze predmetom tohto stidneho konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 28 Cb 56/2016 je urcovacia (odporovacia) Zaloba, ¢o znamend, Ze
zriadenie zalozného prava na veci, prava alebo na iné majetkové hodnoty Zalovanej
v danom pripade nezabezpecuje petiaznu pohl'adavku stazovatel’ky, ktora by tato evidovala
proti Zalovanej. Vztah v predmetnom konani nie je vztahom veritela a dlZnika, pretoze
pohladavku vo vyske 405 998,38 € spolu s urokmi z omeskania a d’alSim prislusenstvom
stazovatel'ka nemd proti zalovanej, ale proti Trnava Building ako vystavitelovi zmenky
a I N - D 2o
zmenkovym avalistom. O penaznej pohl'adavke stazovatel’ky proti dlznikovi a rucitel'om sa
vedie sudne konanie pod sp. zn. 1 CbZm 58/2016 na Okresnom sude Bratislava V.

Krajsky sud preto s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze v danom konani nebol
splneny zakonny predpoklad pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia tak, ako rozhodol
okresny sud, pretoze zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti Zalovanej v konani
o odporovacej Zalobe nesliZzi na zabezpeCenie penazného ndroku a Zalovana v konani
o odporovacej zalobe nie je dlznickou. ZabezpeCovacie opatrenie mozno nariadit
v konaniach, v ktorych predmetom je zaplatenie peniaznej sumy, ak je obava, ze exekucia
bude ohrozena.

Ak by aj vdanom konani mohlo byt zabezpeCovacie opatrenie zriadenim
sudcovského zdlozného prava nariadené, krajsky sud je toho ndzoru, ze pohladavka
stazovatel’ky uplatnend v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 1 CbZm 58/2016 vo vyske 405 998,38 € s prisluSenstvom je v zjavnom nepomere
k hodnote nehnutel’nosti, teda rozostavanych bytov a nebytovych priestorov. Stazovatel'ka
ani neosvedcila, ze jej pohl'adavka zo zmenky je proti dlznikovi a ru¢itelom v konani sp. zn.
1 CbZm 58/2016 v celom rozsahu nevymozitel'nd, resp. Ze je ohrozena exekulcia vo veci
samej. NavySe v konani sp. zn. 8 C 82/2016 bolo uznesenim okresného stidu z 5. decembra
2016 zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve |GGG tcd
stazovatel’ka ma zabezpecenu pohl'addvku vo vyske 405 998,38 €. Ani ultovna zévierka
Trnava Building zostavend k 31. decembru 2016 neosvedCuje jej nemajetnost, ked’ze jej

majetok k uvedenému diu predstavoval hodnotu 1 834 059 €.
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Vzhl'adom na uvedené krajsky sid uznesenie okresn¢ho sidu zo 16. maja 2017
zmenil tak, Zze navrh staZovatel'ky na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamietol.
Zaroven zrusSil opravné uznesenie zo 6. juna 2017 pre nesplnenie podmienok na jej vydanie.
Nie je zrejmé, aké chyby v pisani v petite uznesenia nastali a ak bol okresny sud toho
nazoru, ze nerozhodol o celom ndvrhu na zriadenie zalozného prava (hoci rozhodol plne
v stilade so spresnenym, resp. novym navrhom stazovatel’ky z 13. marca 2017), o doplneni
uznesenia mohol rozhodnut' len dopiacim uznesenim. Doplnenie uznesenia (jeho
rozsirenie) o zriadenie zaloZného prava aj na pozemky, ktoré neboli predmetom navrhu na
zriadenie zalozného prava z 13. marca 2017, nepredstavuje chybu v pisani a pocitani ani
zrejmu nespravnost,, ktor by mohol okresny sud odstranit’ opravnym uznesenim. Krajsky

sud preto opravné uznesenie zrusil.
I11.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.
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12. Staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m.m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

13. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

14. Jadrom namietok stazovatel’ky je jej nesthlas s restriktivnym spdsobom, ktorym
podl'a jej nazoru krajsky sud vykladd § 343 ods. 1 CSP, pretoze tak prislusnd odborna
literatara, ako aj sudna judikatira vo vztahu k odporovate'nym pravnym ukonom podla
§ 42a a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika pripustala moznost’ nariadenia predbezného opatrenia
aj v konaniach o urcenie netcinnosti pravneho tkonu (v konaniach o odporovacej zalobe).

Stazovatel’ka preto odmieta nazor krajského sudu, podla ktorého predpokladom pre
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vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je existencia penaznej
pohladavky medzi zalobcom a Zalovanym. Napriek tomu, ze stazovatel’ka nema proti
zalovanej peniazni pohladavku, na zaklade uspeSnej odporovacej zaloby by mala pravo
uspokojit’ svoju pohladavku priamo z majetku Zalovane;j, ktory povodne patril spolo¢nosti
Trnava Building. To podl'a nej znamena, ze Zalovana by sa v pripade uspechu odporovace;j
zaloby stazovatel'ky dostala vlastne do postavenia dlznika vo vztahu k majetku, ktory

nadobudla neu¢innou zmluvou.

15. Krajsky std kladie doraz na doslovné znenie § 343 ods. 1 CSP, podla ktorého
zabezpecovacim opatrenim moéze sud zriadit’ zdlozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotich dlZznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozend. Vychadza pritom ztoho, Ze vrdmci konania
o odporovacej Zalobe sa neuplatituje pefiazna pohladavka (krajsky sud povazuje tuto zalobu
za urCovaciu) a popritom Zalovana nie je dlznickou stazovatelky, ked’Ze tou je Trnava

Building spolu s avalistami.

16. Z pohladu tustavného sudu treba konStatovat, Ze oba vyklady prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku sa javia ako mozné, legitimne a Ustavne
konformné. Kedze vyklad zdkonov je v primarnej kompetencii vSeobecnych sudov
a vyklad, ktory si osvojil krajsky sud, treba povazovat’ za ustavne konformny, Gstavny sud
nemd dovod do tohto vykladu zasiahnut’.

K tomu tstavny sid navyse dodava, ze podl'a pravneho nazoru stazovatel’ky (ktora
sa pritom opiera o vyklad z odbornej literatury) treba § 325 CSP interpretovat’ tak, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj proti tretej osobe (ktora nie je stranou konania), a to
aj bez vyslovného zakonného ustanovenia, tak ako podla predchadzajucej vyslovnej pravne;j
upravy (§ 76 ods. 2 Obcianskeho suidneho poriadku), avSak primerane sa tdto moznost
podl'a nej vztahuje aj na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Tento pravny nazor
stazovatel’ky vlastne nepriamo naznacuje, ze stazovatel'kou pozadované zabezpecovacie
opatrenie by skor malo pripadat do uvahy v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava V pod sp. zn. 1 CbZm 58/2016, v ktorom sa stazovatel'ka domaha proti Tatra
Building a avalistom zaplatenia sumy 405 998,38 € zo zmenky.
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17. Z hladiska procesnopravneho postupu krajského sudu st'azovatel'ka namieta, Ze
tento rozhodol ojej odvolani bez nariadenia pojedndvania, ¢im jej mal znemoZnit
uplatnenie prdva na sidnu ochranu. Takyto postup nemozno podla nej povazovat za
spravny a dovodny, ato najmd vo vztahu k riadnemu oboznameniu sa krajského sudu
s predlozenymi dokazmi, ako aj vzhladom na to, Ze krajsky sad uznesenie riadne
neoddévodnil.

Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci siid pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, alebo to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka ani netvrdi, Ze by krajsky siid zopakoval
¢i doplnil dokazovanie, ale ani to, Ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval
dolezity verejny zaujem. Vyslovuje iba ndzor, Ze prejednanie odvolania na pojednavani by
prispelo k riadnemu obozndmeniu sa krajského sudu s predloZzenymi dokazmi a k riadnemu
odovodneniu uznesenia. Pokial’ za takéhoto stavu krajsky sud rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania, povazuje ustavny sud takyto postup zjeho strany za
akceptovatelny.

Mozno konStatovat, Ze postup auznesenie krajského sidu nejavia zndmky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Samotna skutocnost’, ze stazovatel'’ka ma na vec

odliSny ndzor, neznamena porusenie jej oznaenych prav.

19. Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018
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