SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 421/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej
Mgr. J. H., Advokatska kancelaria H., spol. s r. 0., B., vedené pod sp. zn. Rvp 2436/2011 a
sp. zn. Rvp 2451/2011 vo veci namietaného poruSenia prdva na spravodlivy proces
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

43 CoE 89/2011 z 19. aprila 2011 a €. k. 2 CoE 145/2011-41 z 27. maja 2011 a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod. sp. zn. Rvp 2436/2011 a
sp. zn. Rvp 2451/2011 spaja na spolotné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 2436/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,, s. r. 0o, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 20. septembra
2011 a 21. septembra 2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dale;j
len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia prdva na spravodlivy proces
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) a prava na ochranu majetku zaruc¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uzneseniami Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.

43 CoE 89/2011 z 19. aprila 2011 a €. k. 2 CoE 145/2011-41 z 27. méja 2011.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej

¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.

1. K veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2436/2011

Na zdklade zmluvy o tvere uzavretej 30. juna 2005 poskytla stazovatel’ka fyzickej
osobe (dlznicke) aver v sume 663,88 €, ktory spolu s d’alSimi poplatkami bola dlznicka
povinnd uhradit’ v 2 mesacnych splatkach v sume 418,24 € mesacne od 2. augusta 2005.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dlznicka neuhradila dve po sebe idtce splatky, dostala sa do
omeskania so splacanim uveru, v zmysle ¢oho sa stal iver okamzite splatnym.

Dnia 20. novembra 2005 bola notdrom spisana notarska zapisnica, podpisana urcenym
splnomocnenym zastupcom dlznika.

Dna 14. marca 2006 bol podany navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi.
Sudny exekutor nasledne na zdklade poverenia udeleného Okresnym sidom Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sad*) 12. mdja 2006 zacal nuteny vykon rozhodnutia, t. j.
exekuciu.

Dna 2. septembra 2010 podala stazovatel'ka navrh na zmenu sudneho exekutora,

ktorému bolo poverenie na vykon exekucie udelené 12. méja 2006.
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Okresny sud ako vecne a miestne prislusny sud na rozhodovanie o exekucnej agende
v danej veci uznesenim ¢. k. 3 Er 759/2006-23 z 25. oktobra 2010 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju. O navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodoval.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka 13. decembra 200 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 43 CoE 89/2011 z 19. aprila 2011 tak, ze potvrdil

uznesenie okresného sudu z 25. oktobra 2010.

2. K veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2456/2011

Na zaklade zmluvy o uvere uzavretej 3. jula 2003 poskytla stazovatel'ka fyzickej
osobe (dlznikovi) Gver v sume 398,33 €, ktory spolu s dal§imi poplatkami bol dlznik
povinny vratit v 20 dvojtyzdilovych splatkach v sume 35,85 € dvojtyzdenne od
17. jala 2003. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze dlznik neuhradil niekol’ko po sebe iducich
splatok, dostal sa do omeskania so spldcanim uveru, v zmysle ¢oho sa stal Gver okamzite
splatnym.

Dnia 7. novembra 2003 bola notdrom spisana notarska zapisnica, podpisana ur¢enym
splnomocnenym zastupcom dlznika.

Dna 12. februara 2004 bol podany névrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi.
Sudny exekutor nasledne na zéklade poverenia udeleného okresnym sudom 8. marca 2004
zacal ntteny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu.

Okresny sud ako vecne a miestne prislusny sud na rozhodovanie o exekucnej agende
v danej veci uznesenim sp. zn. 3 Er 213/2004 z 18. januara 2011 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka 8. februara 2011 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim €. k. 2 CoE 145/2011-41 z 27. maja 2011 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil vo vyroku o vyhldseni exekticie za nepripustnu a zastavenu.

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iného uvadza:
,,.. Okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril

stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne ocakavanie stazovatela uzivat



svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad nutenym
vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z viastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, staZovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit' sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a ndslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou.

Z casového hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zdaujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prave
v tomto okamziku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie... t. j. ¢i v obdobi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekiicie sa
zmenili akékolvek zdakonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie alebo exekutor
porusil akukolvek povinnost uloZzenti mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, ze cielom oprdvnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit’ verejny
zdujem ochranujuci ucastnikov exekicie pred nezakonnou Ccinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia siidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndavrhu nemohlo byt opravnenie takého sudu nahradit volu oprdavneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit toto konanie na zastavenie exekucie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zdujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, ¢o sposobuje protipravnost zahajenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim  poruSenim okresného sudu a krajského sudu v priebehu konania
na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie

dokazovania z vlastného podnetu a bez znalosti véle ucastnikov konania, a to opdtovnym
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preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej zmluvy o uvere.
V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania
k vvkonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani, ktoré by
zvratili jeho rozhodnutie zastavit' exekuciu... Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez
vyjadrenia ucastnikov moze byt kontradiktorne...

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zdakonnych
povinnosti a poruSenim zakladnych prav a slobod ako su popisany vyssie.

V nadviznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prdava staZovatela
pokojne uzivat’ svoj majetok. ...

Podla nazoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zasahu do jeho prava
pokojne uzivat' majetok zo stramy Statneho organu tym, Ze sud exekiiciu zastavil, ¢im
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zdkonom predpisanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. ...

Pokial ide o vykonanie zdasahu vo verejnom zaujme, v posudzovanom pripade, kedy
sudy z vlastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia takym sposobom, Ze zmaria
moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo Standartného obchodno-prdavneho
vztahu, nie je mozné povazovat' za zdsah vo verejnom zdujme. Podla ndzoru stazovatela
vSak v danom pripade uplne absentuje poziadavka verejného zaujmu. Nie je totiz mozné
povazovat za otazku verejného zaujmu znemoznenie vymozitelnosti pohladavky
v prebiehajucom exekucnom konani bez navrhu povinného, ktora ma svoj zaklad vo vztahu
sukromno-pravnej povahy.

Pojem verejny zdaujem je Siroky a je ho potrebné interpretovat extenzivne. Odnatie
majetku... moze byt vo verejnom zaujme i ked cela spolocnost priamo tento majetok
nevyuziva... Zasah do pokojného uzivania majetku vsak napriek tomu musi zachovavat
spravodlivi rovnovahu medzi potrebami verejného alebo vseobecného zdaujmu spolocnosti
s poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivcov.

Pokial ide o poZiadavku proporcionality, t. j., ¢i je zasah primerany sledovanému

cielu..., stazovatel' ma za to, zZe zasah (zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu).



V prvom rade je potrebné podla nazoru stazovatela uviest, Ze nie je vobec zrejmé aky
sledovany ciel' mal byt sudom sledovany. Pokial by nim mala byt domneld ochrana
spotrebitela, staZovatel ma za to, Ze pripad nespada do ramca ochrany spotrebitelov.
Navyse je opdtovne potrebné zdoraznit' to, ze zasahom sa mari moznost veritela (t. j.
stazovatela) na uspokojenie jeho pohladavky vzniknutej zo Standartného zmluvného
a obchodnopravneho vztahu. Ak by aj mal sud za to, Ze urcité dojednania su v rozpore
so vSeobecne zavdznymi predpismi, sud musi podla nazoru stazovatela postupovat tak, aby
neznemoznil vykon staZovatelovho prava. Inak povedané zastavenim vykondvacieho
(exekucného) konania nemoze byt staZovatel ako veritel ukrdteny. Ak je postupom
vSeobecnéeho sudu znemoznené vymozZenie urcitej sumy, ktora pre stazovatela predstavuje
pohladavku, takyto postup je v rozpore s Protokolom 1 Dohovoru.

Podla ndazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho konania... (pri Rvp
2436/2011 v ramci rozhodovania o zmene sudneho exekutora, pozn.) tak, Ze exekucné
konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo staZovatela viastnit majetok a pokojne uzivat

majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru. “

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy
proces vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1 dohovoru a na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu“ uzneseniami krajského sudu sp. zn. 43 CoE 89/2011 z 19. aprila
2011 a¢. k. 2 CoE 145/2011-41 z 27. méaja 2011, zrusi predmetné uznesenia krajského sudu,
veci vrati na d’alSie konanie a priznd jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu

trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a stabilizovanej judikatury ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ti
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, 1. US 172/2011).



Stazovatel'ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sudu sp. zn. 43 CoE 89/2011
z 19. aprila 2011 a €. k. 2 CoE 145/2011-41 z 27. méja 2011, ktorymi podl'a jej ndzoru doslo
k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivy proces tym, ze krajsky sud verifikoval
zastavenie uz prebiehajuceho exekuc¢ného konania bez toho, aby sa stazovatelka mala
moznost k tomu vyjadrit, ¢im sicasne malo dojst’ aj k zasahu do jej prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze v dosledku zastavenia exekucného
konania malo byt z exekucie opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie majetku od

povinnych.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v z&dujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zakona o Ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2436/2011 a sp. zn. Rvp 2451/2011 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’” uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost' v osobe stazovatel'ky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac
citované pravne normy o spojeni tychto staznosti na spolo¢né konanie, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tUstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskamavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 545/2010, 11. US 165/2011). O svojvéli pri
vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03, II. US 179/2011).

1. Ustavny sad v danom pripade povazoval za potrebné zaujat stanovisko
k zasadnému pravnemu problému nastolenému v staznostiach, ktory spociva v tom,
¢i krajsky sud rozhodujuci v ramcei exekuéného konania o odvolani proti prvostupnovému

rozhodnutiu o vyhlaseni exekucie za nepripustni méa (obdobne ako prvostupnovy sud)



pravomoc skiimat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti

exekucného titulu (notarskej zapisnice).

Krajsky sud v napadnutych uzneseniach potvrdil uznesenia okresného sudu ako
vecne spravne v sulade s § 219 ods. 1 OSP. Podl'a ndzoru krajského sudu napadnuté
uznesenia okresného sudu su zalozené na spravnom pravnom posudeni veci a odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutych uzneseni sudu prvého stupna,

ktoré ako vecne spravne potvrdil.

Z oddévodneni uzneseni krajského stdu vyplyva, zZe staZzovatel’ka a jej dlznici uzavreli
zmluvy o uvere, ktorej sicastou je aj splnomocnenie, ktorym dlznici dali advokatovi
Mgr. T. K. okrem iného opravnenie na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t.
j. aby v ich mene uznal zavizok dlznikov vyplyvajlci z Giveru. V Case uzavretia uverovej
zmluvy nemala stazovatel’ka Ziadny pravny dovod trvat’ na tom, aby dlZznici dali plnit moc
splnomocnencovi (zastupcovi) vybranému stazovatelkou na pravny ukon, ktory v
buducnosti mdze, ale aj nemusi byt potrebné urobit, a to eSte k tomu len so suhlasom
dlznikov (dobrovolne). Téato ¢ast’ zmluvy o uvere je neprijatelnou podmienkou, a preto je
neplatna. Dlznici teda platne nesplnomocnili Mgr. T. K. svojim zastupovanim, na zaklade
c¢oho notarske zmluvy ¢ N 6209/2005, NZ 55564/2005 z20.novembra 2005 a
¢. N 4601/2003, NZ 102987/2003 zo 7. novembra 2003 nie st exeku¢nym titulom.

Ak sa ukaze, Ze notarska zapisnica je nevykonatel'nd, sud musi konanie podl'a § 57
ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) zastavit, avSak

predpokladom je vydanie rozhodnutia o nepripustnosti exekucie.

Ked’Ze okresny sid musi skumat’ exeku¢ny titul pocas celého exeku¢ného konania
a nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to ¢i uz na navrh ucastnika
alebo bez neho, pretoze jedine spdsobily exekucny titul je podmienkou na pokracovanie
v exeku¢nom konani, rozhodol okresny std spravne, ked pre nedostatok sposobilosti

exekucného titulu, ktory je neodstranitel'nou podmienkou na vykon, vyhlasil exeklciu za

10



nepripustnu. Je totiZ nepripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktor¢ moéze vzniknut az

v buducnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa krajsky sud stotoznil s pravnym néazorom
okresného sudu a potvrdil jeho rozhodnutia o stazovatelkou napadnutom vyhldseni

exekucie za nepripustnu.

2. Ustavny sud v danom pripade povazoval za potrebné zaujat stanovisko aj
k dalSiemu zasadnému pravnemu problému nastolenému v staznostiach, ktory spociva
vtom, ¢i krajsky sad rozhodujici v ramci exekuéného konania o odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutiu o zastaveni exekucie ma pravomoc takéto rozhodnutie

prvostupiiového sudu potvrdit’.

Podl'a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekiiciu mozno zastavit’ na névrh alebo aj
bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku), upravuje Exekuény poriadok
podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo modze ucinit, nie je explicitne
ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, Ze s dané dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohladavky. To znamena, ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie nemozno exektciu vykonat. Krajsky sud ako sud odvolaci napadnutymi
uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného stidu o zastaveni exekucného konania ako

vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v napadnutych uzneseniach potvrdil uznesenia okresného sudu ako
vecne spravne v sulade s § 219 ods. 1 OSP. Podl'a ndzoru krajského sudu napadnuté
uznesenia okresného sudu su zalozené na spravnom pravnom posudeni veci a odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutych uzneseni sudu prvého stupia,

ktoré ako vecne spravne potvrdil.
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Ak sa ukaze, Ze notarska zapisnica je nevykonatel'nd, sud musi konanie podl'a § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku zastavit’, av§ak predpokladom je vydanie rozhodnutia
o nepripustnosti exekticie (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 51/2004 z 29. septembra 2005).

Z oddvodnenia krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutia okresného sudu o vyhlaseni
exekucii za nepripustné podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku nadobudli
pravoplatnost, z logického vykladu dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze okresny sud

postupoval v stilade so zakonom, ked’ exekucie zastavil.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa krajsky sud stotoznil s pravnym nézorom
okresného sudu a potvrdil jeho rozhodnutia o stazovatel’kou napadnutom zastaveni

exekucie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenia
krajského sudu nezasahuji nepripustnym sposobom do préva stazovatel’ky na spravodlivé
stdne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze
z pohl'adu tGstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského sudu tustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne
konformnym spdsobom, pricom jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické,

a preto aj celkom legitimne a z ustavného hladiska akceptovatelné.

V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského stidu ustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spliiiat

oCakdavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
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so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie

zakladnych prav (m. m. L. US 50/04, II1. US 162/05, II. US 545/2010).

Na =zaklade uvedeného ustavny sud staznosti v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom

sude, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu dospel k zaveru, ze
z odovodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu nemozno vyvodit' zavery, ktoré by
signalizovali, ze nimi doSlo k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe krajsky sud v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prislusné prdvne normy a rozhodol

v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej Najvyssim sidom Slovenskej republiky.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna sivislost medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sidu a pravom zaruCenym v ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na

d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani staznosti aj v tejto Gasti
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odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde, tak ako to

je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011
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