SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 593/2017-19

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. septembra 2017 predbezne prerokoval st'aznost’ _,

zastupenej advokatkou JUDr. Evou Fiik6ovou, advokatska kancelaria, Hviezdoslavova 3,
Rimavska Sobota, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na nedotknutelnost’
obydlia zaru¢eného v ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re§pektovanie

sukromného a rodinného zivota zaruCeného v ¢El. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod postupom obchodnej spolo¢nosti _

_, uznesenim odboru krimindlnej policie Krajského riaditel'stva

Policajného zboru v Banskej Bystrici pod CVS: KRP-59/1-VYS-BB-2014 z 10. marca 2016
auznesenim Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica ¢. k. 1 Pv 415/14/6601-66
z 18. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

13.juna 2016 dorucenda staznost _ (dalej



len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zdkladné¢ho prava na nedotknutelnost
obydlia zaru¢eného v &l.21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a pravana reSpektovanie sukromného a rodinného zivota zaruceného v €l. 8 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

obchodnej spoloc¢nosti _ (dalej len ,,spolocnost’
_“), uznesenim odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva

Policajné¢ho zboru v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajské riaditel'stvo Policajného zboru®)
pod CVS: KRP-59/1-VYS-BB-2014 z 10. marca 2016 auznesenim Okresnej
prokuratary Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresnad prokuratura®) €. k. 1 Pv 415/14/6601-66
z 18. aprila 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel' krajského riaditel'stva
Policajného zboru napadnutym uznesenim pod CVS: KRP-59/1-VYS-BB-2014
z 10. marca 2016 podl'a § 215 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok) zastavil trestné stihanie
pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo zacaté
na zaklade trestného ozndmenia podaného stazovatel'kou, ato pre vySetrovatelom
krajského riaditel'stva Policajného zboru takto formulovany skutok: «pdchatel’ v presne

nezistenej dobe od 08. 07. 2013 do 10. 12. 2013 ako novy viastnik bytov na adrese
_ vnikol do uzavretého bytu ¢. 1 na 1. poschodi bytového domu D-2

na — ktory mala v uZivani || R o zdklade

najomnej zmluvy uzatvorenej s predchadzajicim viastnikom, spolocnostou | KGR

so sidlom _ ,V konkurze a z bytu jej odcudzil..., ¢im tymto

konanim sposobil | N <. « /. skodu kradezou hnutelného majetku a financnej
hotovosti v celkovej vyske 109.632,50,- € a | G < ¢ /. $kodu

kradezou obrazov v celkovej vyske 22.455,- €», pritom ,novym vlastnikom bytov bola
spolo¢nost’ _., ktora sa nim stala na zédklade vykonania drazby majetku

povinného — povodného viasinike [N, « «onku:~-.




3. Pretoze stazovatel’ka so zastavenim trestného stihania nesuhlasila, podala proti
uzneseniu vysSetrovatel'a krajského riaditel'stva Policajného zboru z 10. marca 2016
staznost’, ktoru okresné prokuratira uznesenim €. k. 1 Pv 415/14/6601-66 z 18. aprila 2016

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nie dovodnau.

4. Stazovatelka je presvedCend, Ze konanim spolocnosti _

(jej zastupcom — konatel'om), ktord inym (novym) ndjomcom predmetn¢ho bytu umoznila
otvorit’ byt, ktory stazovatel'ka riadne uzivala a v ktorom bola prihlasena na trvaly pobyt,
a ktora (spolo¢nost’ _) d’alej umoznila vypratat’ jej veci z predmetného
bytu svojvolnym spdsobom bez suhlasu a vedomia stazovatel’ky a ulozit’ ich na nezname
miesto, pri¢om tak konala bez toho, aby prislusSnym spésobom prejavila vol'u, na zéklade
ktorej by doslo k ukonceniu najomného vztahu medzi stazovatel'kou a novym vlastnikom
predmetného bytu (spolo€nost’ou —), bolo porusené zdkladné pravo
stazovatel’ky zarucené jej v €l. 21 ods. 1 tstavy, podla ktorého je obydlie nedotknutelné

a nie je dovolené don vstupit’ bez suhlasu toho, kto v iom byva.

5. Podl’a slov stazovatel’ky ,, predmetné protipravne konanie “ oznamila ,,aj organom
cinnym v trestnom konani “, ktoré sa vSak ,, nevysporiadali* s ,,namietanymi skutocnostami,
pricom pri svojom rozhodovani vobec neozrejmili, z akych dovodov namietané skutocnosti
povazovali za nepodstatné, neozrejmili preco sa nimi vobec nezaoberali a preco ich
v priebehu konania ignorovali. Takyto postup je v rozpore s pravom ucastnika konania
na odovodnenie rozhodnutia organu verejnej moci, ktoré je obsahovou sucastou prava
na spravodlivy proces* a tvrdi, Ze takymto ,, postupom organov cinnych v trestnom konani
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR .

6. Stazovatel’ka povazuje za dostatocne preukdzané, ze ,,orgdny cinné v trestnom
konani ako orgdny verejnej moci svojimi arbitrarnymi rozhodnutiami zasiahli do Ustavou

garantovaného prava na spravodlivy proces “.



7. Ako uvadza ,,Statutarny orgdn spolocnosti _ svojim konanim
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naplnil zakonné znaky trestného cinu... “.

8. Podla stazovatel’ky ,, Novy viastnik predmetného bytu vedel o tom, Ze... byt uziva
na zaklade najomného vztahu..., napriek tomu neprejavil volu, na zdklade ktorej by doslo
k zaniku ndajomného vztahu na predmetnom byte a v prikrom rozpore s pravnou upravou
predmetny byt prenajal novym ndajomcom, ktorych uviedol do omylu, Ze predmetny byt nie je
prenajaty a ako novy vlastnik im udelil suhlas na jeho protipravne otvorenie a svojvolné
vypratanie, ¢im novych ndajomcov bytu vyuzil ako nastroj a dopustil sa trestného cinu ako
nepriamy pachatel’, napriek tomu ,,Orgdny cinné v trestnom konani namiesto toho,
aby vyvodili  nasledky trestnopravnej zodpovednosti za vysSie naznacené konanie
pdchatela... skonstatovali, Ze... skutok nie je trestnym cinom. Zaver o tom, zZe skutok nie je

trestnym cinom, organy cinné v trestnom konani v zdsade odovodnili tym, Ze pri konani...

konatela spolocnosti _ nejde o umyselné zavinene... “.

9. Orgdnom ¢innym v trestnom konani stazovatel’ka taktiez vytkla, Ze ,, neprihliadali
na zavery sudnej praxe, podla ktorej je uZivatel bytu chraneny aj proti viastnikovi bytu,
ktory ma vykonatelné rozhodnutie na vypratanie uzivatelovho bytu, pretozZe viastnik musi
poziadat o vypratanie bytu podla obcianskeho sudneho poriadku* aze , opomenuli
skutocnost, Ze pri vypratavani mimo exekucného konania (tzv. svojpomocné vypratdavanie)
novy vlastnik nie je v Ziadnom pripade opravneny vykonat' svojpomocné vypratavanie
povodnych majitelov bytov alebo domov, ¢i ich povodnych uzivatelov, ak tieto osoby s tym
nesuhlasia a to ani v pripade, Ze novy viastnik sa preukdze listom viastnictva, ani v pripade,
Ze sa preukaze pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, v ktorom by sud ulozil
osobam obyvajucim byt takyto byt alebo dom povinnost, aby ho vypratali a vydali jeho
vlastnikovi. Novy viastnik nie je v danom pripade opravneny poukdzat ani na to, Ze osoby
nachadzajice sa v jeho dome alebo byte mu brania uzivat' majetok a preto je na takyto
postup  (svojpomocné vypratanie) opravneny podla ustanovenia § 6 Obcianskeho
zakonnika, ktory upravuje tzv. oprdavnenu svojpomoc, nakolko svojpomocné vypratanie bytu

alebo domu vlastnikom nie je opravnenou svojpomocou podla ustanovenia § 6 Obcianskeho



zdkonnika, ale ide o konanie, ktoré je protipravne, vykazujice znaky trestného cinu. Nutene
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vypratat byt moze iba exekutor v exekucnom konani. *.

10. Stazovatel’ka zopakovala, Ze , Orgdny cinné v trestnom konani tym,
Ze v napadnutych rozhodnutiach dosli k zaveru, Ze skutok nie je trestnym cinom v podstate
odobrili protipravne konanie konatela spolocnosti _ ktory umoznil
protipravne a svojpomocné vypratanie predmetného bytu.

Spoloénost’_... tym, ze umoznila svojvolné protipravne otvorenie
bytu ¢. 1 na 1. poschodi bytového domu D-2 na _ a vypratanie

veci a bytového zariadenia z predmetného bytu bez toho, aby StaZovatelovi bola sudom
uloZzena povinnost vypratat predmetny byt a bez nuteného vykonu takéhoto sudneho
rozhodnutia v exekucnom konani, zasiahla do ustavne garantovaného prava StaZovatela

¢

na nedotknutelnost obydlia. .

11. Napadnutym rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani stazovatelka
vytkla ta skutoCnost,, Ze sa nezaoberali ani jednou z jej namietok, a tak ,, hrubo rezignovali
na povinnost vysporiadat sa s navrhmi a tvrdeniami subjektov trestného konania, c¢im
zalozZili  vadu  uvedenych  rozhodnuti  spocivajucich v arbitrarnosti,  svojvoli

a nepreskumatelnosti ““, a tak zasiahli do prava stazovatel’ky ,, na spravodlivy proces “.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné pravo Stazovatela na nedotknutelnost obydlia vyplhvajuce

z ustanovenia ¢l. 21 ods. 1 Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod konanim spolocnosti _ so sidlom -
- tym, zZe spolocnost _ umoznila dna 08. 07. 2013 svojvolné

protipravne otvorenie bytu ¢. 1 na 1. poschodi bytového domu D-2 na _
- a vypratanie veci a bytového zariadenia z predmetného bytu bez toho, aby mi

bola sudom ulozenda povinnost vypratat predmetny byt a bez nuteného vykonu takehoto

sudneho rozhodnutia v exekucnom konani, porusené bolo.



2. Zakladné pravo stazovatela na nedotknutelnost obydlia vyplyvajuce z ustanovenia
¢l. 21 ods. 1 Ustavy a él. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banskd Bystrica zo dna 18. 04. 2016,
sp. zn.: 1 Pv 415/14/6601-66, ktorym prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica
zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost
poskodeného v trestnom konani || EGEGKGEGERGRER zo dia 29. 03. 2016 ako nie dévodni
ako aj uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva v Banskej Bystrici zo dna
10. 03. 2016, pod sp. zn.: CVS: ORP-591/1-VYS-BB-2014 [spravne ma byt pod sp. zn.
CVS: KRP-59/1-VYS-BB-2014, pozn.], ktorym vySetrovatel zastavil trestné stihanie
pre zlocin krdadeze podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a pre precin porusovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1
Trestného zakona, porusené bolo.

3. Uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratury Banskda Bystrica zo dna
18.04. 2016, sp. zn.:. 1 Pv 415/14/6601-66, ktorym prokurator Okresnej prokuratury
Banska Bystrica zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost  poskodeného v trestnom konam | N zo Jia 29 03 2016
ako nie dovodnu ako aj uznesenie vysetrovatela Krajského riaditelstva v Banskej Bystrici
zo dna 10. 03. 2016, pod sp. zn.: CVS: ORP-591/1-VYS-BB-2014 [spravne ma byt pod sp.
zn. CVS: KRP-59/1-VYS-BB-2014, pozn.], ktorym vySetrovatel zastavil trestné stihanie
pre zlocin kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona a pre precin porusovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1
Trestného zdkona, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnej prokurature Banskd Bystrica
na dalsie konanie.

4. Krajska prokuratura Banska Bystrica je povinnd do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nélezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit Stazovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-€.

5. Krajska prokuratura Banska Bystrica je povinna uhradit Stazovatelovi trovy
konania a vo vyske 259,50 Eur do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho
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zastupcu Stazovatela...’



13. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 20. decembra 2016 staZzovatel'ka oznamila,
ze ,, Pokial’ pdchatel’_ mal byt uz davno odsudeny za kradez 5 milionov EUR,
o ktoré pohladavky a peniaze pripravil méjho syna, pana |G
(tak, ako to uviedol v Uzneseni aj _ z KP B. Bystrica), tak na pomstu
za podanie trestného oznamenia zo strany mojho syna mi vykradol z bytu vsetky hnutelné
veci. Pouzil také sposoby, ktoré su priam zarazajuce a ktoré znamenali pre mia najvicsie
straty. ““. Stazovatelka sa pyta, ,,ako je mozné, Ze sa dokdze niekto zbavit viny, ak sa aj
priznd k tomu, zZe sa vlamal do bytu a mne pritom ukradol vsetok hnutelny majetok, ktory
som nadobudla?* apokraduje: «Este zardZajiicejSie je, Ze zdstupcovia OCTK napriek
priznaniu sa pdchatelov tieto postupy vyhodnotili uplne opacne! Pochopitelne ja nemozem
konkurovat' pravnikom - toboz nie pachatelom a ,,vybavovat'* si* rozhodnutia, mézem vsak
na kazdu takuto nekalu formu konania iba upozornit, a to je aj predmetnom tohto mojho

listu.»
1I1.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



17. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

18. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

19. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

20. V prvom rad tstavny sud poznamenava, ze podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovSetkym vo viazanosti jeho petitom, teda tou castou staznosti (v konani

podla €l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného



sudu domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prav (v tomto pripade zdkladného prava na in prdvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodliveé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uvedenych
v odovodneni staznosti mimo petit navrhu ustavny sid povazuje iba za sucast

argumentacie.

21. Sprihliadnutim na uvedené ustavny sud za predmet staznosti
povazoval namietané poruSenie zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia zaruc¢eného
vcEl. 21 ods.1 dustavy a prava na reSpektovanie stkromného a rodinného
zivota zaru¢eného v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom (konanim) obchodnej spolo¢nosti
_, uznesenim vySetrovatel'a krajského riaditel'stva Policajného zboru
pod CVS: KRP-59/1-VYS-BB-2014 z 10. marca 2016 a uznesenim okresnej prokuratiiry
¢. k. 1 Pv 415/14/6601-66 z 18. aprila 2016, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze obchodna
spolo¢nost’ _ umoznila 8. jula 2013 svojvol'né protipravne otvorenie
bytu a ,,vypratanie® veci a bytového zariadenia z predmetného bytu bez toho, aby bola
stazovatel’ke sidom uloZend povinnost’ vypratat’ predmetny byt a bez nuteného vykonu
takéhoto stidneho rozhodnutia v exeku¢nom konani a tym, Ze organy cinné v trestnom
konani sa navrhmi stazovatel’ky v rdmci s tym suvisiaceho trestného konania nevysporiadali
a zastavili trestné stihanie napriek presvedCeniu stazovatel’ky, ze k naplneniu znakov
trestného Cinu doslo, preto napadnuté rozhodnutia organov Einnych v trestnom konani

povazuje za neodovodneng, arbitrarne (svojvolné), a preto nepreskimatel'né.

22. Podrla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené doil vstupit

bez suhlasu toho, kto v iom byva.

23. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.



K namietanému poruseniu zakladnych prav postupom (konanim) obchodnej

spotocnost N

24. Ustavny sid poznamenava, Ze v konaniach o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b podanych ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy pre namietané
porusenie zakladnych prav alebo slobdd nemozno tieto (staznosti) smerovat proti
subjektom sukromného prava (obchodnym spolo¢nostiam), ktoré nemaju atribity organu
verejnej moci. Staznostou podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je mozné domdhat’ sa ochrany
zakladnych prav a slobod proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu
verejnej moci, ktorym tento autoritativne zasiahol do pravnej sféry stazovatela
(m. m. I. US 76/02). Tomuto zaveru nasvedéuje aj znenie § 51 ods. 1 zédkona o Gistavnom
sude, podla ktorého st Ucastnikmi takéhoto konania stazovatel a organ verejnej moci,
proti ktorému staznost' smeruje. OznaCené ustanovenie zdkona o ustavnom sude
teda explicitne stanovuje to, ¢o vyplyva z podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd
a z podstaty Ustavnej staznosti (m. m. II. US 128/95), asice, Ze Ustavny sud moze

v Gstavnej staznosti preskimavat’ len akty, pripadne postupy organov verejnej moci.

25. KedZze stazovatel'ka sa touto Castou staznosti domaha preskiimania postupu
obchodnej spolo¢nosti _ teda subjektu sikromného prava, je uz prima
facie vylucend akdkol'vek moznost’, aby stavny sud svojim rozhodnutim vyslovil porusenie
stazovatel’kou oznacCené¢ho zdkladného prava garantovaného tUstavou a prava zaruceného
dohovorom postupom (konanim) osoby sukromného prava. Z uvedeného dévodu ustavny
sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu v sulade s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

26. NavySe, proti konaniu sukromnej obchodnej spolocnosti (resp. postupu jej
konatel’a), a teda aj proti pripadnému zdsahu do zakladného prava stazovatel'ky zo strany
tohto subjektu sa st'azovatel'ka mohla a v konecnom doésledku aj branila obratenim sa
na prislusny organ verejnej moci (sama si pritom vybrala trestnopravnu oblast’ a podala

trestné ozndmenie), ktoré¢ho pravomoc poskytnut’ zakladnym pravam alebo slobodam
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stazovatel’ky ochranu, ateda vo veci konat, predchddza opravneniam ustavného sudu.
V takom pripade ustavnému sudu neostdva iné, iba takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (ak pravomoci ustavného sudu vo veci
konat'" arozhodnut predchddza pravomoc vSeobecného sudu) alebo z dovodu jej
nepripustnosti (ak mé& vo veci konat arozhodnut iny organ verejnej moci, teda
nie v§eobecny sud). Vyplyva to jednak z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy, ako aj

z § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde (princip subsidiarity).

K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim vySetrovatel’a krajského

riaditel'stva Policajného zboru pod CVS: KRP-59/1-VYS-BB-2014 z 10. marca 2016

27. Podla uz spomenutého § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je
pripustna, ak staZovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zidkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

28. Proti napadnutému rozhodnutiu vySetrovatel'a krajského riaditel’stva Policajného
zboru z 10. marca 2016 stazovatel'ka podala st'aznost’, o ktorej bola opravnena rozhodnut
okresna prokuratura, ktord zaroven na zaklade tohto riadneho opravného prostriedku
podaného v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku bola povinnd poskytnut
stazovatel’ke aj ochranu jej zdkladnym pravam, pripadne sloboddm zaru¢enym jej ustavou

alebo dohovorom.

29. Ako uz tstavny sid poznamenal, v takom pripade nie je dana jeho pravomoc
na preskimanie uznesenia vySetrovatela krajského riaditel'stva Policajného zboru
arozhodnutie ofom, c¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto cCasti staznosti,
t. j. namietané¢ho poruSenia zdkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 21 ods. 1 Ustavy a prava
zarucen¢ho v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim vySetrovatela krajského riaditel'stva
Policajného zboru pod CVS: KRP-59/1-VYS-BB-2014 z 10. marca 2016, podla § 25 ods. 2

zakona v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude ako nepripustnej, ked’ze vo vztahu
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k rozhodnutiu vySetrovatela krajského riaditel'stva Policajného zboru tu existoval eSte

ucinny prostriedok napravy.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav uznesenim okresnej prokuratiry

¢. k. 1 Pv 415/14/6601-66 z 18. aprila 2016

30. Z navrhovaného petitu (navrhu na rozhodnutie) uvedené¢ho v staznosti vyplyva,
ze stazovatelka sa v konani pred ustavnym sudom doméha vyslovenia poruSenia jej
zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia zaru¢eného v ¢l. 21 ods. 1 Gstavy a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zaru¢eného v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
bez toho, aby zdroven ziadala vyslovit’ porusenie zakladného prava na in pravnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 tUstavy. Ustavny sud k tomu poznamenava, e spravidla
az poruSenim procesnopravnych tustavnych principov vyplyvajicich prave z ¢l. 46 ods. 1
ustavy organom verejnej moci dochadza k zasahu do zakladnych prav hmotnopravneho
charakteru, teda aj tych, ktoré oznaclila stazovatelka (Cl. 21 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru). Ustavny sud preto ich pripadné porusenie skiimal prostrednictvom normativy

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

31. Je potrebné tiez pripomenuat’, Ze ustavny sud nie je sucastou systému organov
¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tykajucich sa
porusenia zakladnych prav a slobod fyzickych os6b a pravnickych osob, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ciel'om uplatnovania tejto prdvomoci ustavného sudu
nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci
rozhodujucich o pravnych prostriedkoch ochrany prav a slobod (vratane zakladnych prav
a slobod) fyzickych osob a pravnickych osob, ku ktorym dospeli pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej, ani preskiimavanie, ¢i v konani
pred tymito organmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha astavného stidu sa ststred’uje na kontrolu
zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery orgénov
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verejnej moci rozhodujicich o ochrane prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych osob
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzate'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zikladného
prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

32. Z obsahu staznosti a jej doplnenia vyplyva, ze stazovatel'ka sa pred organmi
¢innymi v trestnom konani jednozna¢ne domahala zacatia trestného stihania konatela

spolocnosti _ a to v suvislosti s ,,vypratanim* jej veci z bytu, ktoré¢ho

novym vlastnikom sa stala zmienena obchodna spolo¢nost’.

33. Ustavny sad vo vztahu k tejto skutodnosti pripomina, Ze v ramci svojej
judikatary uz uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacene;j
osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné prava a slobody
podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo
slobdd (porov. I1. US 42/00, I1. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud
tiez vyslovil, ze sufastou prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je ani pravo jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry
povinny podat’ obZalobu proti ozna¢enym osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené
ani v Gstave, ani v Trestnom poriadku (porov. 1. US 126/06, 1I. US 526/2013, I1I. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, zakladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo uspech v konani ¢i zarucovalo

ravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st'azovatel’a.
b

34. Ustavny sud v tejto suvislosti tieZ poznamenava, Ze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho Statu je aj skutonost’, Ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatelom trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom,
& bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. U¢elom tohto procesu je prioritne osvedéenie

tohto vztahu medzi pachatelom a Staitom a ochrana celospolocenskych hodndt,
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a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych prav oznamovatela trestn¢ho
¢inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012). Na tugely ochrany individualnych
subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne
inStitaty ,,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie ma sikromnopravny charakter a je plne
k dispozicii osobe, ktord tvrdi, Ze konanim inej osoby doSlo k zdsahu do konkrétnych

subjektivnych prav.

35. Organy ¢inné v trestnom konani st povinné trestné ozndmenie oznamovatel'a
trestného Cinu riadne presetrit’ a rozhodnat’ o nom. To sa vo veci stazovatel’ky aj stalo.
Trestné stihanie zacaté na zaklade trestného oznamenia staZovatel'ky bolo zastavené
uznesenim vySetrovatela krajského riaditel'stva Policajného zboru z 10. marca 2016
a nasledne uznesenim okresnej prokuratiry z 18. aprila 2016 bola zamietnuté jej staznost
proti jeho uzneseniu ako nedovodna, pricom z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva,
ze prokurator okresnej prokuratiry sa stotoznil so zaverom vySetrovatela krajského
riaditel'stva Policajného zboru, Ze skutok, pre ktory bolo podané trestné oznamenie,
nie je trestnym ¢inom, a pre spravnost jeho zdveru o odmietnuti trestného oznadmenia
zdoraznil, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané naplnenie vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty stihanych trestnych ¢inov, a to najmé pokial’ i§lo o subjektivnu

stranku (imyselné zavinenie) do ivahy prichddzajucich pachatelov.

36. V odovodneni svojho rozhodnutia okresnd prokuratira uviedla, aké dokazné
prostriedky boli vramci pripravného konania do vySetrovacieho spisu zabezpecené,
z ktorych dokaznych prostriedkov aké dokazy vyplynuli a ako na nich bolo potrebné
nazerat’” a v tychto suvislostiach ich aj hodnotit. Na vSetky, pre konecné rozhodnutie
podstatné skutkové a pravne otdzky okresnd prokuratura dala presvedCivé odpovede.
Medzi odovodnenim a vyrokom jej rozhodnutia tUstavny sid nezistil Ziaden rozpor.
Odovodnenie je logické, postavené na racionalnych tivahach. Vyklad a aplikacia pravnych

noriem okresnou prokuratirou nevykazuje znaky popierania ich znenia, zmyslu alebo tcelu.
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37. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratiry
nemoOze hodnotit’ ako arbitrarne alebo nedostato¢ne odovodnené, ale ako ustavne

konformné.

38. Naopak, ako neodovodnend a svojvolnd sa javi konStatacia stazovatelky
formulovand v jej otazke ,,ako je mozné, Ze sa dokaze niekto zbavit' viny, ak sa aj prizna
k tomu, Ze sa vlamal do bytu a mne pritom ukradol vsetok hnutelny majetok, ktory som
nadobudla?“, pretoze zo Zziadneho orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vykonaného

a v odovodneni uvadzaného dokazu takéto priznanie potencidlneho pachatel’a nevyplyva.

39. V nadvéznosti na takto zistené skutocnosti ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajSiu judikatiru, zdoraziuje, Ze ak orgdny ¢inné v trestnom konani v danom pripade
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom
trestného oznamenia st'azovatel'ky, nemohli porus$it’ jej zdkonom ani ustavou chranené
prava. Ako uz bolo uvedené, nikto totiz nema pravny narok a uz tob6z nie Gstavnopravny
narok na to, aby jeho podaniu (trestnému ozndmeniu) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy,
resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani nedavaji podklad na zacatie alebo
pokraovanie v trestnom stihani, neméze prisluSny orgdn ¢inny v trestnom konani zacat
konat’ alebo pokracovat’ v konani, prip. nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo v ilom
pokracovalo. Stazovatel'ka ako oznamovatel’ka trestného ¢inu ma zakonné pravo domahat’
sa len toho, aby sa s jej ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne
zaoberal. Nema vSak néarok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave

(m. m. napr. IL. US 88/99).

40. Vychadzajac z uz uvedeného, po preskimani staznosti staZzovatel'ky, ako aj
dokumentécie tvoriacej jej prilohu, ustavny sad dospel k zaveru, ze okresnd prokuratura sa
v napadnutom uzneseni €. k. 1 Pv 415/14/6601-66 z 18. aprila 2016, v ktorom preskiimavala
staznost smerujucu proti uzneseniu krajského riaditel'stva Policajného zboru
z 10. marca 2016, s namietkami st'azovatel’ky vysporiadala Gstavne udrzatelnym sposobom,
¢o vyluc€uje zasah do jej zakladného prava na inll pravnu ochranu, preto zo strany okresnej

prokuratiury (napadnutym rozhodnutim) nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zakladného prava

15



stazovatel’ky na nedotknutelnost’ obydlia zaruc¢en¢ho v €l. 21 ods. 1 ustavy ani jej prava

na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota zaru¢eného v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

41. Ztohto dovodu ustavny sud staznost staZovatel'ky v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

42. PretoZe staznost’ staZzovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jej poziadavkami uvedenymi v petite st’aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 a 3 tstavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. septembra 2017
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