SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 336/09-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktébra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. J. D., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., CSc.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 41 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. 7 P 267/2008-112
z 15. decembra 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25 CoP 5/2009-176 z 3. juna
2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr.J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 7. septembra
2009 dorucena staznost’ JUDr. J. D., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. S., CSc., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 P 267/2008-112 z 15. decembra 2008 (d’alej len



,rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud)

¢. k. 25 CoP 5/2009-176 z 3. jana 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

«Stazovatel, JUDr. J. D., sa ndavrhom domdhal zniZenia svojej vyZivovacej
povinnosti voci mal. A. D. zo sumy 5.000.- Sk mesacne na sumu 3.000.- Sk mesacne od 1.
10. 2008, a to z dovodu, zZe sa zmenili pomery na jeho strane — stal sa otcom dvoch
maloletych deti — dvojciat a vznikla mu vyZivovacia povinnost k nevydatej matke tychto
dvoch maloletych deti.

Prvostupniovy sud vychddzal vo svojom rozhodnuti z toho, Ze stazovatelovi zostdva
suma 5.929 Sk po zaplateni mesacného vyzivného na mal. A. a vydavky na dve maloleté deti
nemozu byt vyssie ako jeho prvého dietata pochadzajuceho z jeho manzelstva.

Proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky podal stazovatel odvolanie...

Stazovatel’ v ramci prvostupniového konania a v sulade s platnymi pravnymi
predpismi este pred vydanim uznesenia o skonceni dokazovania predlozil sudu lekarske
spravy o zdravotnom stave dvojciat — jeho deti, ktoré pochadzaju z jeho nemanzelského
pomeru, pricom sudu podrobne zdokladoval zivotné naklady svojich nemanzelskych deti...

Stazovatel’ namieta, Ze bolo poruSené ustavné pravo stazZovatela — teda rovnost,
kedZe Okresny sud Nové Zamky a Krajsky sud v Nitre vytvorili pravny stav, v ktorom doslo
k preferovaniu vyzivovacej povinnosti k dcére, ktora pochddzala z manzelského pomeru
stazovatela, pricom takymto postupom sudov bol vytvoreny stav, ked stazovatelovi bolo
znemoznené prispievat’ v rovnakej miere na vyzivné svojim detom, ktoré su nemanzelske...

Stazovatel’ bol v konani aktivny — poukazoval, Ze matka mal. si bez jeho vedomia
spolu s dcérou isli na Studijny pobyt do Velkej Britinie, nema moznost sa podielat’ na
vychove maloletej, matka mu vtom brani a neumozZiiuje mu s maloletou sa stykat, pricom
starsia — manzelskda dcéra — ma vyzZivné vo vyske, Ze si moze dovolit Studijny pobyt
v sprievode druhého rodica, pokial svojim nemanzelskym detom nemoze prispievat ani
v takej vySke, aby pre nich z jeho vyzZivného boli zakupené aspon lieky. Teda sudy navodili
stav, ked dcére pochadzajucej z manzelstva mohli byt z vyzivného hradené potreby

nadstandardné - Studium v zahranici, predrazeny internet, nadstandardny pocet kruzkov



a pod., kym nemanzelskym detom ani ich pravo na riadnu vyzivu, lieky a pod. nemohli byt
z jeho strany splnené.

Teda vznikla situdcia, ked nemanzelskym detom nebolo umoznené v sulade s § 62
ods. 2 zakona o rodine podielat’ sa na Zivotnej urovni rodica, pricom vznikol stav, ked
dcéra A. mala poskytovanim takéhoto vyzivného vybudovanu Zivotnu uroven nad Zivotnou
uroviiou rodica a nemanzelské deti pod Zivotnou urovitou rodica, kedze nemaju narok ani
na potreby nevyhnutné pre zivot kulturneho Ccloveka, kym u dcéry pochddzajucej
z manzelstva dochadza az k tvorbe uspor.

Vzhladom na to, Ze Okresny sud pri oboznamovani stran v konani o zniZenie
vyzivného uviedol, Ze ma pripojené vsetky sudne spisy tykajuce sa maloletej, je nesporné, ze
otec sa nevzdal bezdovodne vyhodnejsieho zamestnania, ¢i by prestal pracovat’ bezdévodne,
ale musel ukoncit' pracovny pomer, ktory mal v case, ked sa stanovovalo po prvykrat
vyzivné k maloletej — teda pri rozvode staZovatela, kedZe viastnikom spolocnosti, v ktorej
pracoval, bola manzelka, s ktorou sa rozviedol, ktora v ramci rieSenia porozvodovej
situacie priviedla firmu do takého stavu, ze stratila vsetkych zakaznikov, prisla
o zamestnancov, a teda nemala mu byt ako a na zdklade coho vyplicand mzda, teda
ukoncenie pracovného pomeru s touto spolocnostou bolo jedinou mozZnostou otca, aby
mohol urychlene ziskat' nejaky prijem — davky v nezamestnanosti. V danom case stazovatel
si musel urychlene vyriesit svoju Zivotnu situaciu — bytovu otdzku, kedZe v rodinnom dome,
ktorého bol spoluviastnik, zostala byvat jeho byvala manzelka spolu s dcérou. Pricom sudy
vyuzili v danom smere ,, dvojaky meter“ — neaplikovali ustanovenia zakona o rodine — § 75 -
ak sa povinny vzda bez dolezZitého dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zdrobku - na matku
mal. A. — ktora bez uvedenia dovodu sa vzdala svojho zarobku ako podnikatelky v mesacnej
vyske 20.000.- Sk — 25.000.- Sk, len preto, aby odisla do Anglicka na jazykovy pobyt,
pricom v novom zamestnani dosahovala nepomerne nizsi prijem.

Sudy Slovenskej republiky svojou rozhodovacou cinnostou privodili pravny stav, ked’
zaviedli nerovnost medzi detmi stazovatela a porusili prdavo stazovatela na vychovu
a starostlivost’ k svojim detom, ked” mu neumoznili v porovnatelnej miere sa podielat
rovnako na vyzive svojich deti...

Stazovatelovi bolo dorucené rozhodnutie Krajského sudu o potvrdeni rozsudku

Okresného sudu Nové Zamky o navrhu na znizenie vyzivného dorucené 7. 7. 2009.»



Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 41 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom sudnych organov v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 267/08 pred Okresnym sudom
Nove Zamky v spojeni s rozsudkom Krajského siudu v Nitre ¢. k.. 25 CoP /5/2009-176 zo
dna 3. 6. 2009 porusené bolo.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2600 €, ktoré
je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit trovy konania stazovatela vo vyske 231,80 €
na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia za dva ukony
pravnej pomoci...

Rozsudok Krajského sudu v Nitre 25CoP/5/2009-176 a rozsudok Okresného sudu
Nove Zamky 7P/267/2008-112 sa zrusuju. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal okresnému stdu navrh
na zalatie konania, ktorym sa domadhal zniZzenia svojej vyzivovacej povinnosti voci
maloletej dcére A. zo sumy 5000 Sk mesacne na sumu 3 000 Sk mesacne pocnuc
1. oktobrom 2008. Stazovatel navrhoval znizenie vyzivného z doévodu zmeny pomerov
spo¢ivajucich vo vzniku jeho dalSej vyzivovacej povinnosti voci jeho dvom

novonarodenym det’om.

Okresny sud rozsudkom néavrh stazovatela zamietol a krajsky sud na zaklade

odvolania staZovatela rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 3 a 4 Gstavy

rozsudkom okresného stidu a rozsudkom krajského sudu.

Podl'a ¢l. 41 ods. 3 ustavy deti narodené v manZelstve i mimo neho maju rovnaké

prava.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti

maju pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozZno obmedzit



a maloleté deti mozno od rodiov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol rozsudok okresné¢ho sudu, ako aj rozsudok krajského stdu. AvSak vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sid nema
pravomoc preskumavat’ rozsudok okresného sudu, pretoze tento bol v dosledku odvolania
stazovatel’a preskimany krajskym sidom. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto
Casti (teda vo vztahu ku okresnému sidu) odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

K stazovatelom namietanému poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav ustavny
sud pripomina svoju stabilizovant judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej
suCastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajuce z €l. 41 ods. 3 a 4 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyvalo z toho, zZe
vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48
ustavy, resp. Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®). O pripadnom poruSeni zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 3 a 4 Gstavy by bolo
mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

V danom pripade vSak stazovatel' ani len nenamietal poruSenie ustavnoprocesnych
principov vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto nie je
mozné uvazovat’ o pripadnom poruseni zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 41 ods. 3 a 4

ustavy, ktoré st pravami hmotnopravneho charakteru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozsudkom krajského sidu a moznym poruSenim

zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 41 ods. 3 a 4 ustavy, a v nadvédznosti na to k zaveru



o zjavnej neopodstatnenosti tejto asti staznosti stazovatel'a. Ustavny sid preto podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol staznost’ aj v Casti smerujucej proti rozsudku

krajského stidu ako zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2009



