SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 80/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti T. V., t. €. vo vykone vézby, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., vo
veci namietaného porusenia jeho zdkladného préva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod
sp.zn. 7 T 149/2006 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby

na slobodu zo 4. januara 2008 takto
rozhodol:

Zékladné pravo T. V. na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 149/2006
v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 4. januara

2008 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 6. februdra
2008 dorucena staznost’ T. V., t. €. vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. G., T., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na osobni
slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 T 149/2006 z dovodu, ze nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

na slobodu zo 4. janudra 2008, a prietahmi v trestnom konani vo veci same;.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 80/08-9
z 21. februara 2008 ju podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) prijal na d’alSie konanie v Casti namietajicej porusenie zdkladného prava podla €l. 17
ods. 2 a 5 tstavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 149/2006

tym, Ze nebolo rozhodnuté o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby zo 4. janudra 2008.

V tejto veci povodne prijimal st'aznost’ na d’alSie konanie II. senat ustavného sudu,
pretoze v sulade srozvrhom prace narok 2007 bola sudkyia spravodajkyna Ludmila
Gajdosikova clenkou II. senatu tustavného stdu. Podl'a rozvrhu prace ustavného stdu
na rok 2008 sa sudkyna spravodajkyna Ludmila GajdoSikova stala clenkou IV. senatu
ustavného sudu. Z tohto dévodu vo veci samej rozhodoval senat v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude prerokoval ustavny sid vec na
neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ podanim doruc¢enym 17. marca 2008 a okresny sud

vo vyjadreni doruc¢enom 7. aprila 2008 wvyslovili sthlas s upustenim od ustneho



pojednavania, ktoré vzhl'adom na predmet konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu

vecl.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vdzby rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. Tp 53/06 z 19. marca 2006 z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b)
ac) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Irestny poriadok®). V sGcCasnosti je stazovatel podla rozhodnutia Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 3 Tpo 38/2006 z 20. jala 2006 vo vdzbe z dovodu podl'a 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Prokurator Krajskej prokuratry v T. podal 7. septembra 2006 na
stazovatela obZalobu pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2 pism. a), ¢) ae) Trestného zdkona a iné. Podanim
zo 4. januara 2008 stazovatel poziadal o prepustenie z vizby na slobodu, o tejto Ziadosti

nebolo podl'a jeho tvrdenia rozhodnuté.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ ndlez, ktorym ustavny sud
vyslovi, Ze postupom okresného sudu v konani o ziadosti o prepustenie z védzby
70 4. januara 2008 vedenom pod sp. zn. 7 T 149/2006 doslo k poruseniu jeho zékladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, prepusti ho z vdzby a priznd mu

nahradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud vo svojom stanovisku k staznosti sp. zn. 1 SprV 44/2008 z 2. aprila
2008 uviedol:

,,Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze dna 4. 1. 2008 bola na tunajsi sud dorucend
Ziadost obhajcu obz. T. V. o prepustenie z vizby. Predsednicka senatu Mgr. K. F. dia
29. 1. 2008 urcila termin neverejného zasadnutia na 31. 1. 2008, na ktorom bola Ziadost
o prepustenie z vdzby zamietnutd. Rozhodnutie bolo vypracované dna 31. 1. 2008,
uznesenie bolo expedované 1. 2. 2008, ktoré bolo procesnym strandm dorucené a po
podanej staznosti obhajcu obzalovaného zo dna 11. 2. 2008 bola vec dna 5. 3. 2008
predlozena na Krajsky sud v Trnave. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti dna 13. 3. 2008

staznost obZalovaného zamietol a spis vratil na tunajsi sud dna 18. 3. 2008.



V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze v predmetnej veci bolo medzitym urcené
hlavné pojednavanie na 14. 2. 2008, na ktoré sa obhajca obzalovaného nedostavil a prisiel
30 minut po odroceni hlavného pojednavania, pricom tvrdil, Ze si myslel, Ze hlavné
pojednavanie je urcené na 11.00 hodinu.

Dalej je potrebné uviest, ze predmetnii vec pévodne prejedndvala predsednicka
senatu JUDr. P. K., ktora od 1. 1. 2008 presla vykonavat sudcovsku cinnost' na Okresny
sud Piestany. Z uvedenych dévodov bola predmetna vec pridelend na dalSie konanie
sudkyni Mgr. F.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Zze Mgr. F. mohla a mala po
podanej Ziadosti o prepustenie z vizby urcit’ promtnejSie termin neverejného zasadnutia
ohladom rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby. Som vSak toho ndazoru, Ze prave
obhajca obzalovaného v priebehu predchadzajuceho konania svojim postupom taktiez

‘

prispel k nedostatocnej plynulosti tohto trestného konania. *

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 T 149/2006 vyplyva, ze Ziadost' stazovatela
o prepustenie z vazby bola podand okresnému stdu 4. januara 2008. Okresny sud Ziadost’
zamietol na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo
vypracované 31. janudra 2008. Stazovatel'ovi bolo rozhodnutie doruc¢ené 11. februara 2008.
V ten isty den podal proti nemu stazovatel’ prostrednictvom obhajcu staznost’. Krajsky sud
v Trnave, ktorému bola vec predlozena 5. marca 2008, rozhodol o staznosti na neverejnom
zasadnuti 13. marca 3008 tak, ze ju zamietol, a svoje rozhodnutie predlozil okresnému sudu
na doru€enie 18. marca 2008. Okresny sud ho dorucil stazovatelovi a jeho obhajcovi na

hlavnom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 27. marca 2008.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu podla
Cl. 17 ods. 2 a5 ustavy v stvislosti s pravom na urychlené rozhodovanie o zédkonnosti

vizby.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako

z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V uvedenych ustanoveniach ustavy tykajucich sa prava na osobnai slobodu je
obsiahnuté aj pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (napr. III. US 7/00,

111. US 126/05, I11. US 291/06).

V zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sudy st

povinné vybavovat’ vdzobné veci prednostne a urychlene.

Trestny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 3 priznava obvinenému pravo kedykol'vek
ziadat’ o prepustenie z vazby na slobodu a zaroven ustanovuje, Ze ,,0 takej Ziadosti sa musi
neodkladne rozhodnut™. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavne akceptovate'né v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy je drzanie osoby vo vidzbe z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom, ako aj

také zaobchadzanie s fiou, ktoré zodpoveda zakonu, t. j. Trestnému poriadku.

Ustavny stud vo svojej judikatire vo veciach namietajticich rychlost rozhodovania
v konani o vdzbe uviedol, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti kazdého pripadu,
spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti.
Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda

lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoéze



zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni siidu dobu jedného mesiaca a ani

nedinnost trvajuca tyzdne (II1. US 255/03).

Stazovatel' namietal zbytocné prietahy postupom okresného sudu, ktory o jeho
ziadosti zo 4. januara 2008 rozhodol na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008. Uznesenie
o zamietnuti Ziadosti bolo stazovatelovi dorufené 11. februara 2008. V Case podania
staznosti Ustavnému sudu (5. februar 2008) stazovatel' preto nemal vedomost’ o tom, Ze

o jeho ziadosti okresny sud uZz rozhodol.

Ulohou ustavného stiidu bolo postdit, ¢ postup okresného sudu v konani o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z viazby bol (v rozsahu v akom ho namietal stazovatel’) v stilade

s jeho pravom na urychlené preskiimanie zakonnosti vazby.

Od predlozenia ziadosti okresnému sudu do rozhodnutia o nej (od 4. januéara 2008 do
31. januéra 2008) trvalo konanie 27 dni. Rozhodnutie bolo odovzdané na expedovanie
1. februara 2008. Z uveden¢ho vyplyva, ze v Case podania st'aznosti Gstavnému sudu bolo
uz o ziadosti stazovatela rozhodnuté, rozhodnutie bolo vyhotovené a odoslané
stazovatelovi. O rozhodnuti sa sice dozvedel az po jeho doruceni (11. februdra 2008),
v Case podania staznosti vSak jeho pravny zastupca, ktory zaroven vystupuje ako jeho
obhajca v trestnom konani, mal redlne moznost’ a v zaujme zistenia stavu veci v suvislosti

s podanim staznosti tstavnému sudu aj povinnost’ preverit’ skutocny stav konania.

Doba konania okresného sudu vratane dorucenie rozhodnutia predstavuje 38 dni. Ku
ditu podania staznosti trvalo konanie na okresnom sude 32 dni. Hoci uvedené lehoty
z hl'adiska poZiadavky rychlosti konania vo vdzobnych veciach nie su optimalne, vzh'adom
na konkrétne okolnosti posudzovanej veci (v ¢ase podania staznosti uz bolo o ziadosti
rozhodnuté a rozhodnutie bolo expedované) tstavny siud dospel k zaveru, ze postupom
okresn¢ho sidu nedosSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu

podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy.



Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. V
nadvdznosti na toto rozhodnutie ustavny sud uz o dalsich pozZiadavkach staZovatela, ktoré

su viazané na vyhovenie staznosti (¢l. 127 ods. 2 ustavy), nerozhodoval.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2008



