SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 49/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ G
- zastupenej HKP Legal, s. r. o., Sasinkova 6, Bratislava, konajlca
prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. Petra Kubovica, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porugenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 877/2011 a jeho
bliz§ie neoznacenym uznesenim, ako aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 267/2012 a jeho bliz§ie neoznatenym uznesenim,

a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2014
doruc¢ena staznost’ || GGGz - (dalej len ,;stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstava*) a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor™) postupom Okresného siidu Ziar nad Hronom

(dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 877/2011 a jeho blizsie



neoznacenym uznesenim, ako aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 267/2012 a jeho bliZSie neoznacenym

uznesenim.

Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza, ze sa vocCi nej vedie exekucné konanie na zaklade
rozhodcovského rozsudku ¢. SR 15164/10 z 23. februdra 2011 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej rozhodcovskej, a. s., ktory sa stal pravoplatnym

14. marca 2011 a vykonatelnym 17. marca 2011.

Stazovatel’ka v predmetnom exeku¢nom konani podala 26. augusta 2011 namietky

proti exekucii a navrh na odklad a zastavenie exekucie, ktoré vSak boli zamietnuté.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie, ktorym
sa domahala, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pripadne aby jej navrhu vyhovel a exekuciu zastavil.

,Stazovatelka svoje odovodnenie podala v zdkonnej lehote, naleZite ho odovodnila
pricom poukadzala nielen na vnutroStatne pravne normy, ale aj komunitarne pravo a
pocetnii prax slovenskych sidov i SD EU. Odvolaci sid viak odvolanie zamietol a
formalisticky potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna. StaZovatelka sa svojich prav
nasledne domdahala aj na Najvyssom sude SR tym, Ze podala dovolanie, ktoré vsak bolo

¢

Najvyssim sudom SR odmietnuté...

Stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
uvadza:

., Namietanym rozhodnutiam konajucich sudov vytykame tieto vady, ktoré sposobili
porusenie ustavnych prav mojho klienta:

a) postupom sudu, nevykonanim dokazov, sud dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odnal stazovatelke pravo na sudnu ochranu
a pristupu k sudu

b) rozhodnutie je arbitrarne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci,



¢) rozhodnutie je nepreskumatelné,
d) rozhodnutie sudu je v rozpore s europskymi normami na ochranu spotrebitela

‘

a porusuje prava spotrebitela podla ¢i 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie.

Stazovatel’ka v prvom rade namieta, Ze okresny sud a krajsky std jej svojim
postupom odiali moznost’ konat’ pred sidom predovsetkym tym, Ze na objasnenie spornych
skuto¢nosti konajuce sudy nevykonavali dokazovanie a nevyvinuli Ziadnu relevantna
procesnu aktivitu — napr. nevyzvali ju na objasnenie tychto skutoCnosti. Takyto postoj
zaujali konajuce sidy najmé vo vztahu k rozhodujtcej skutocnosti — ¢i stazovatel'ka bola
spotrebitel’kou pri uzatvarani zmluvy o tvere a ¢i Cerpala tento tver na ucely podnikania,

pripadne na osobny ucel.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu a krajského
sudu su arbitrarne a s zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

«.. Sudy dospeli k zaveru, Ze posudzovany zmluvny vztah medzi oprdvnenym
a povinnou nemozno vnimat ako spotrebitelsky, nakolko povinnd v case uzatvarania a
plneni zmluvy bola podnikatelskym subjektom a konala tak v ramci predmetu svojej
podnikatelskej cinnosti. Takyto pristup je vSak jednostranny a prepdto formalisticky. Sud
vobec nezohladnil, Ze skutocnost, Ze fyzickd osoba je podnikatelskym subjektom, nebrani
tomu, aby si dotycny pozical financné prostriedky na iné ako podnikatelské ucely, a teda
tym vstupil do spotrebitel'ského uverového vztahu, co je presne pripad povinnej. DolezZita je
materidlna stranka prdvneho vztahu a materidlne posudenie ako predpoklad naplnenia
materidlneho pravneho statu.

Ide o nekalu obchodnu praktiku, pretoze sa vobec nerespektuje vola spotrebitela
a obchodny zastupca doddavatela zakruzkuje taky ucel, aby sa vylucil rezim spotrebitelskych
uverov. Povinnd sice v case cerpania uveru vykonavala podnikanie, no predmetny uver
cerpala na uspokojovanie osobnych potrieb, nie na povolanie. V case vzniku vztahu nutne
potrebovala peniaze na tihradu néakladov v rodine. Uver tak povinnd nebrala na povolanie
a ani jej vola nikdy takad nebola...

Pokial ide o tieto ,, kriZikovacie* praktiky Zalovaného ddavame do pozornosti sudu

Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 31. mdja 2010 ¢. k. 10 CoE/70/2010, ktory



sa vysporiadal aj s tymito otazkami a uviedol, Ze ,,v pripade pochybnosti o tom, ¢i ide
o spotrebitelsku zmluvu (vztah) ma dokazné bremeno dodavatel (veritel)...

Opravneny poskytnutie uiveru podmienil ich oznacenim v zmluve ako podnikatelov
a zakriZikoval im pri ucele uveru ,,podnikanie “, ¢im sa dopusta nekalej obchodnej praktiky,
ktorej jedinym cielom je vyhnut sa pravnej uprave spotrebitelského prava. V tejto suvislosti
bol podany aj podnet na Slovenskiu obchodnu inspekciu, aby tento organ zacal konanie
proti oprdavnenému v ramci svojich kompetencii. Rozhodnutia, v ktorych Slovenska
obchodna inspekcia dospela k zaverom, Ze opravneny sa krizikovanim ucelu uveru na
podnikanie a zamestnanie dopusta pouzivania nekalej obchodnej praktiky, prikladame sudu
v prilohe — Rozhodnutie SOI ¢. P/0557/01/2010 zo dna 21. 04. 2011, Rozhodnutie SOI
¢. SK/0068/99/2011 zo dna 09. 06. 2011, Rozhodnutie SOI ¢. SK/0303/99/2011 zo dna
15.06.2011...

Vzhladom na hore uvedené ako aj z celkového kontextu rozhodnutia sudu je jasné,
Ze zo strany sudov doslo k nepochopeniu ex offo kontroly zo strany konajuceho sudu,
pricom tato povinnost' sa vztahuje aj na exekucné sudy, co sa napokon odzrkadlilo aj na
nespravnom pravnom posudeni a nasledne aj rozhodnuti.

... Judikatira Stidneho dvora EU jasne potvrdzuje, Ze spotrebitelovi patri ochrana
ex offo, a to aj vtedy, ked sa tento nebranil v zakladnom konani — do pozornosti davam
rozhodnutia uvedené v mojom ndvrhu a dalej rozhodnutie OCEANO GRUPPO
EDITORIAL a osobitne bod 61. rozhodnutia GODARD, podla ktorého ma sud dokonca

posobit’ ako advokat spotrebitela.»

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze v prerokivanom pripade boli konajice stidy povinné
predlozit’ prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie.

., Vzhladom na uvedené nie je mozné dospiet’ k inému zdveru nez, Ze prvostupinovy
a odvolaci sud nespravne a neodovodnene vykladaju Eurdpske pravo, konkrétne ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU. V zmysle zdverov rozsudku Siudneho dvora v pripade Cilfit,
ak prejednavana vec suvisi s europskym pravom a nie je splnend podmienka acta claire
konajiici vniitrostatny sid je povinny predlozit prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru EU.
Stidy mali moznost a v zmysle zaverov CILFIT aj povinnost predlozit Stidnemu dvoru EU

prejudicialnu otazku. Takto vSak nepostupovali, a teda konali nezdkonne, porusujiic normy



eurdpskeho prava — na tikor prav stazovatelky — spotrebitelky a zavizku lojality k EU a jej

supranacionalnemu pravnemu poriadku (rozsudok Van Genden Loos).

V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje aj na zavery Ustavného sudu Ceskej
republiky v rozhodnutiach sp. zn. II. US 1658/2011 z 29. 11. 2011 a sp. zn. I. US 1930/2011
z 10. 1. 2012.

Napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu povazuje stazovatelka
za nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov a poruSenie zasad dokazovania v civilnom
konani.

... prvostupniovy ani odvolaci sud dokonca nevykonal ani nijaké dokazovanie —
nedopytoval stazovatelku, ktorej tvrdenia spochybinovali. Konajuce sudy neurobili
jednoducho nic, aby jasne preverili a osvedcili dovodnost' a zakonnost navrhu na odklad
a zastavenie exekucie.

Celkovo tak mozno uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie okresného ani krajského sudu
neobsahuje nijaké dovody, pre ktoré doslo k zamietnutiu navrhu na odklad a zastavenie
exekiicie a potvrdeniu tohto zamietnutia. Rozhodnutia sudov su tak zaloZené vyhradne
na konstatovaniach sudov bez akéhokolvek dalsieho preskumatelného zdovodnenia. Takyto
stav je ustavnoprdvne neakceptovatelny a zaklada rozpor postupu sudu s cielmi OSP

vymedzenymi v § 1 OSP.

Podl'a stazovatel'ky napadnuté uznesenia okresného sidu a krajského stdu
su v rozpore s eurdpskymi normami na ochranu spotrebitela a porusuji zakladné prava
spotrebitel'a podl'a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

., Povinna vystupovala v predmetnom vztahu ako spotrebitelia a podla toho mal k nej
aj sud pristupovat. Avsak sud svojim rozhodnutim porusil prava povinnej ako spotrebitelky
podla ¢l. 38 Charty zdkladnych prav EU a siucasne porusil ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU a zavizok lojality k EU, ¢im sa dopustil viznych vdd konania
a rozhodnutia. Rovnako boli neaplikdaciou vyssie uvedeného porusené aj Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdach a 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach.



Porusenie prav spotrebitelky garantovanych v ¢l. 38 Charty zdkladnych prav EU
acl. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU spésobil konajiici sid tym, Ze neprihliadol na
vysoky zaujem europskeho prava na ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami tak ako to uklada kogentné ustanovenie a pravidlo postavené na roven
verejného poriadku — ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach

v spotrebitel'skych zmluvach. *

Nasledne stazovatel’ka rozsiahlo poukazuje na judikataru Stdneho dvora Eurdpske;j
unie tykajliicu sa ochrany spotrebitel’a a tiez judikaturu Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajicu sa zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K procesnej podmienke v€asnosti podania staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy —
teda jej podania v lehote podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), stazovatel'ka uvadza:

., K podaniu ustavnej staznosti az po rozhodnuti o dovolani pristupila stazovatelka
v zmysle rozhodnuti Ustavného sudu 1. US 169/09, 1. US 237/09, I. US 358/09, podla
ktorych je tato staznost povazovand za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Pritom skutocnost, Ze dovolanie bolo dovolacim sudom odmietnuté, nie je v tomto
pripade relevantnd, nakolko majuc na zreteli ucel zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mdme za to, Ze aj pre takyto pripad
procesného rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani je stazovatelke lehota na podanie
staznosti Ustavnému sidu Slovenskej republiky povaZovand za zachovamii aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnemu rozhodnutiu krajského sudu. Toto tvrdenie opierame
o rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika (staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).*

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom

takto rozhodol:



., Pravo stazovatelky... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
pravo... podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... bolo postupom Okresného sudu Ziar nad
Hronom, sp. zn. 6 Er/877/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
13 CoE/267/2012-81 porusSené.

.. Uznesenie sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 6 Er/877/2011 a Uznesenie Krajského
sudu Banskej Bystrici, sp. zn. 13 CoE/267/2012-81 sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému
stdu Ziar nad Hronom, na dalsSie konanie.

.. Okresny siid Ziar nad Hronom je povinny nahradit stazovatelke a 1.000 € ako
primerané financné zadostucinenie.

... Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelke 1.000 € ako

‘

primerané financné zadostucinenie. *
Stazovatel’ka si tieZ uplatnila pravo na thradu trov konania.

Co sa tyka navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia, podla
stazovatel’ky je odovodnené vzhl'adom na to, Ze ,, ucastnicka konania ako matka a Zivitelka
rodiny je dlhodobo vystavena prebiehajucej exekucii, ktora md vazny dopad na jej
majetkové prava (najmd s poukazom na § 61 Exekucného poriadku). Konajuce sudy tak
vazne pochybili eSte v Stadiu rozhodovania o navrhu na udelenie poverenia na vykon
exekuicie, ked vobec nmeskumali sulad uplatinovanej pohladavky s pravnymi normami
Slovenskej republiky ako aj s komunitarnym pravom. Priebeh sudnych konani znasa
stazovatelka velmi tazko, jej zdravotny stav sa vyrazne zhorsil a konajuce sudy uz v poradi
po niekolkykrat porusili jej pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi

podmienkami. “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zéstupca.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznaCenie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zdkladné préva alebo slobody.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel'ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej
staznosti namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru , postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn.
6 Er/877/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13 CoE/267/2012-81 . Zaroven
v petite Ziada, aby Gstavny sud nalezom zrusil ,, Uznesenie sudu Ziar nad Hronom, sp. zn.

6 Ev/877/2011 a Uznesenie Krajského sudu Banskej Bystrici, sp. zn. 13 CoE/267/2012-81*.

Z uvedeného petitu napriek nejednoznaénému vymedzeniu mozno dospiet’ k zaveru,
7e stazovatelka namieta porusSenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Er 877/2011 a jeho uznesenim, ako aj postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 267/2012 a jeho uznesenim.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav postupom
okresného stdu a krajského sudu v konaniach vedenych pod oznacenych spisovymi
znaCkami uvedenymi v petite staznosti a doZaduje sa zruSenia uzneseni vydanych v tychto
konaniach bez toho, aby identifikovala datum ich vydania. Stazovatelka k st'aznosti

neprilozila képiu napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu.

Ustavny std prostrednictvom elektronickych prostriedkov a registra podani
ustavného suadu zistil, Ze ide o uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 Er 877/2011-59

zo 7. augusta 2012 a o uznesenie krajského sudu €. k. 13 CoE 267/2012-81 z 27. novembra



2012. Z odovodnenia staznosti vyplyva, ze stazovatelka proti uzneseniu krajského stdu
podala dovolanie (o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Oboer 28/2013
z 27. marca 2014 tak, ze ho odmietol). Predpokladom podania dovolania bolo nadobudnutie
pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského stidu. StaZovatelka v staZznosti uvadza,
ze staznost’ podala ,,az po rozhodnuti o dovolani“. Staznost’ bola dorucena tstavnému sudu

25. juna 2014.

Vo vztahu k dodrzaniu uz uvedenej podmienky podania staznosti v lehote podla
§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude poukazuje stazovatel’ka na judikatiru ustavného stidu
a rozhodnutie ESI’P vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002.
Ustavny sud tto argumentaciu staZovatel’ky nemohol akceptovat’, pricom ako rozhodujiicu
skuto¢nost’ zohl'adnil, Ze stazovatel’ka fiou nenamietala porusenie svojich prav rozhodnutim
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, €o je v sulade s ustalenou judikatirou ustavného
sudu (napr. III. US 34/2012, 1II. US 543/2012) nevyhnutnym predpokladom na aplikaciu
ustdlenej judikatary ustavného sidu (na ktort stazovatel'ka poukazuje, pozn.), v zmysle
ktorej dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu zacne plynut diiom
dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) stazovatel'ovi
aje povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, v pripade stazovatel’ky vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
(obdobne napr. 1. US 169/09, I. US 69/2010, IV.US 58/2011). Pri posudzovani otazky
dodrzania lehoty na podanie staznosti Ustavny sid totiz musi vychédzat' z doslovného
znenia zakona o Ustavnom sude a z toho, Ze ak stazovatel' uplatnil mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, sposobily zabezpecit ochranu jeho prav, avSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ho nasledne odmietol ako nepripustny, mal
namietat’ vo svojej staznosti aj postup dovolacieho stdu, resp. jeho rozhodnutie; v danej
veci to vSak stazovatel’ka neurobila. Za splnenia tejto podmienky, aj keby doslo k situacii,
ze ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a porusenie
prav stazovatel'ky nevyslovi, mohol by aj napriek tomu sucasne preskimat’ aj rozhodnutie

odvolacieho sudu (napadnuté uznesenie krajského sudu).
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Stazovatel'ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej
staznosti nenamieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru rozhodnutim
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, pripadne postupom, ktory predchédzal jeho
vydaniu. Za tychto okolnosti bolo potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podla
§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu, a nie od pravoplatnosti rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani stazovatelky.
Vzhl'adom na nedostatoné oznaenie napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud
nezistoval, kedy toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Zo skuto¢nosti uvedenych
v staznosti vSak jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ka podavala staznost’ v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia najvysSieho sudu o jej dovolani bez toho, aby toto
rozhodnutie napadala svojou staznostou, preto staznost vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu podala zjavne po uplynuti dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti,

teda oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako oneskorene podand.

Nad rdmec svojho rozhodnutia Gstavny sid poukazuje na to, ze staznost nespliia
néleZitosti ustanovené zdkonom. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah
nedostatkov v zdkonom predpisanych nélezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatelky,
nie je povinny odstraiiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti podani ucastnikov konania (IV. US 409/04, 1I. US 117/05, TV. US 267/08,
Iv. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy

klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval Ukony pravnej
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sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat nielen =zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym stdom
(napr. IL. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010). Vzhl'adom na kvalifikované pravne
zastipenie Ustavny sud stazovatelku na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval,
primerane aplikujic § 5 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 31a ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud konStatuje, Ze staznost splia dovody na jej odmietnutie
aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Nad rdmec veci ustavny sud poukazuje na to, Ze staznost’ v Casti, ktorej stazovatel’ka
namieta poruSenie zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 877/2011 a jeho
uznesenim, bolo mozné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
aj pre nedostatok pravomoci ustavného sudu z dovodu, Ze stazovatel'ka proti predmetnému

uzneseniu okresného stdu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2016
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