SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 413/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost” Slovenskej republiky,
zastupene] Ministerstvom financii Slovenskej republiky, vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 323/2009 z 15. marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom financii Slovenske;j

republiky, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. jina 2012
dorucena staznost’ Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stazovatelka®), podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava“), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46



ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

sp. zn. 3 Cdo 323/2009 z 15. marca 2012.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh bol zisteny tento skutkovy stav:

2.1 Stazovatelka bola zalovanou v 2. rade v konani Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 16 C 38/2007. V tomto konani si zalobca —
fyzickéd osoba — ako postupnik uplatiioval narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim danovych organov [medzi nimi aj pracoviska Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo*) v Bratislave, ktoré bolo zalované
v 1. rade], resp. ich nespravnym uradnym postupom, ktory nadobudol postupenim od
postupkyne — pdvodne poskodenej obchodnej spolocnosti. Ku Skode malo (zjednodusene
povedané) dojst’ tak, ze danové organy v roku 2003 odmietli zaregistrovat’ poskodenu ako
platite’ku dane z pridanej hodnoty od februara 2003, zaregistrovali ju az od 1. oktobra 2003
a poskodena si tak nemohla uplatnit’ odpocet dane z pridanej hodnoty za obdobie februar az
september 2003 vo vyske bezmala 20 milionov Sk. Nasledne boli prvostupiiové rozhodnutia
danovych orgadnov o odmietnuti registracie zruSené Ministerstvom financii Slovenskej
republiky, resp. sudom. PosSkodend tvrdila, ze v dosledku nezdkonného odmietnutia
registracie jej uSiel zisk a zniZila sa hodnota obchodného podielu jej spolo¢nika, Co sa
prejavilo pri jeho predaji v podobe nizSej kupnej ceny nez by bola, keby k tvrdenym
nezédkonnostiam nedoslo. Celkovu Skodu si poSkodena vycislila na viac nez 144 milidnov

Sk (takmer 4,8 miliona eur), z ktorych si uplatnila 139 miliénov Sk.

2.2 Zaloba Zzalobcu bola na okresnom stide podana 13. marca 2007. Nasledne doslo
k zastaveniu konania uznesenim z 20. marca 2007, ktor¢ vSak bolo vzapdti zruSené
samotnym okresnym sidom uznesenim z 24. aprila 2007 a Zaloba bola 7. juna 2007
zalovanym (medzi nimi stazovatel'ke) zaslana na vyjadrenie. Stazovatelka podanim
z 13. juna 2007, doru¢enym okresnému sudu 15. jana 2007, namietla, Ze okresny sud nie je
miestne prislusny, ked'Zze ku vzniku tvrdenej Skody doSlo postupom Danového uradu

Bratislava I, ktorého sidlo je v obvode Okresného sudu Bratislava 1. V zmysle § 85 ods. 3



Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je tak vSeobecnym sudom zalovaného
Statu v danej veci tento sud, nie okresny sud.

Toto podanie sa Udajne v sudnom spise nenachéddzalo, stazovatel’ka vSak 8. jina
2007 na pojednavani predlozila rovnopis dané¢ho podania aj s origindlnou doruc¢enkou, ktora

preukazovala jeho doru¢enie okresnému sudu 15. jana 2007.

2.3 Okresny sud rozsudkom z 18. februara 2009 vyhovel Zalobe v Casti viac nez
4,4 mil. €. K otazke miestnej prislusnosti v jeho odévodneni uviedol doslova len toto:
., V konani odporca v 2. rade (t. j. stazovatel’ka, pozn.) vzniesol namietku neprislusnosti
konajuceho sudu. V zmysle ust. §§ 84 a 105 ods. 1 O. s. p. bol na konanie v predmetnej veci
prislusny konajuci sud s poukazom na to, Ze nebola vznesena tato namietka pri jeho prvom
ukone.“ ESte pocas konania vSak stazovatel'ka adresovala predsedovi okresného stdu
staznost na postup konajucej sudkyne, €o sa tyka néamietky nedostatku miestnej
prislusnosti. Predseda okresného sudu v pripise z 15. novembra 2007 pomerne
nezrozumitel'ne uviedol, ze ,,na strane odporcu vystupuju tri subjekty, okrem iného...
Darnové riaditelstvo... pracovisko Bratislava, Sevéenkova 32, ktory ma sidlo v obvode nasho
sudu. Ak navrhovatel zistil prislusnost nasho sudu podla odporcu v 1. rade zaloZenu

prislusnostou nasho sudu, ze je v sulade s O. s. p. “.

2.4 Na odvolanie stazovatel'ky, ktord argumentovala okrem iné¢ho tym, Ze okresny
sud ,, nebol opravneny posudzovat miestnu prislusnost podla sidla odporcu 1/, pretoze tento
nebol v danej veci pravne legitimovany a nema ani pravnu subjektivitu®, Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad*) rozsudkom ¢. k. 5 Co 109/09-210 z 30. jina 2009
rozsudok okresného sudu potvrdil. V jeho odovodneni k otdzke miestnej prisluSnosti
okresného stidu uviedol:

,,Ohladne namietky udajného nedostatku miestnej prislusnosti konajuceho sudu
prvého stupna poukazuje odvolaci sud na ust. § 11 ods. 1, § 84 a § 85 ods. 3 O. s. p.,
v zmysle ktorych je na konanie v prvom stupni miestne prislusny sud, v obvode ktorého
nastala skutocnost, zakladajuca uplatnené pravo na nahradu Skody. Vzhladom na vyssie
konstatovanie, Ze ku skutocnosti, zakladajicej uplatnené pravo, konkrétne nespravnemu

uradnému postupu, doslo tak zo strany Danového uradu Bratislava I (v obvode Okresného



sudu Bratislava 1) ako aj zo strany Danového riaditelstva..., pracovisko Bratislava
(v obvode Okresného sudu Bratislava V), obom oznacenym sudom tak svedci miestna
prislusnost na prejednanie predmetnej veci, pricom v zmysle § 11 ods. 2 O. s. p. sa moze
konat na ktoromkolvek z nich.

Ndamietka nedostatku miestnej prislusnosti konajuceho sudu prvého stupna uplatnena
odporcom pri prvom uikone, ktory tomuto v konani patril (beruc do uvahy, Ze odvolanie voci
konaniu zastavujucemu uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 20. marca 2007... odporca
nebol v zmysle ust. § 201 O. s. p. opravneny podat, ked’ takymto rozhodnutim nevznikla na
strane odporcu Ziadna ujma, prvym ukonom, ktory odporcovi v konani patril, tak bolo
vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie konania po zruSeni konanie zastavujuceho uznesenia
uznesenim sudu prveho stupia zo dna 24. aprila 2007... a po doruceni vyzvy na vyjadrenie
sa k navrhu zo dna 7. juna 2007... — teda jeho vyjadrenie zo dna 13. juna 2007, dorucené
sudu prvého stupna 15. juna 2007), dovodna teda nebola a rovnako tak neobstoji ani na

tejto skutocnosti zalozeny odvolaci dovod. “

2.5 Tento rozsudok bol napadnuty dvoma mimoriadnymi opravnymi prostriedkami:

a) Stazovatelka sama podala dovolanie, v ktorom namietala, Ze okresny sud
nezohl'adnil jej ndmietku nedostatku miestnej prisluSnosti a nariadil vo veci pojednavanie,
ktoré neodrocil napriek tomu, ze stazovatelka predlozila doklad o kolizii pojedndvani na
inom sude. Na d’alSom pojednéavani 8. novembra 2007 bola ndmietka zopakovana, okresny
sud vSak vo veci dalej konal. StaZzovatel'ka pritom zopakovala svoje stanovisko
z odvolania, Ze miestnu prislusnost’ nebolo mozné posudzovat’ podla sidla Zalované¢ho
v 1. rade (pracoviska danového riaditel'stva v Bratislave, ktoré ma sidlo v obvode okresného
sudu), pretoze vo veci nie je pasivne legitimovany a nema ani pravnu subjektivitu. V tychto
nedostatkoch videla vady konania podla § 237 pism. f) a g) OSP. Okrem nich st'azovatel'ka
namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a nespravne posudenie vznesenej
namietky premlcania.

b) Nasledne generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti tomu istému
rozsudku mimoriadne dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia, ktorého
podstatnou myslienkou bola rozsiahla polemika s pravnymi zdvermi rozsudkov okresného

sudu 1 krajského sudu a podrobny rozbor ich chyb. Otdzka nedostatku miestnej prislusnosti



okresného sidu vSak medzi nimi nebola. Stazovatel’ka vyuzila moZznost vyjadrit sa
k mimoriadnemu dovolaniu a v celom rozsahu s nim sthlasila. Sama vSak na nedostatok

miestnej prislusnosti opdatovne nepoukdzala.

2.6 O uvedenych mimoriadnych opravnych prostriedkoch rozhodol najvyssi sud
v senatoch pod vedenim tej istej predsednicky (Clenov sendtu zo zahlavia oboch uzneseni
nebolo mozné zistit) sodstupom piatich dni so zasadne odlisSnym vysledkom

1 odovodnenim.

a) Ako oprvom rozhodoval o dovolani staZovatel'ky, ktoré uznesenim sp. zn.
3 Cdo 323/2009 z 15. marca 2012 odmietol. V jeho odovodneni po obsiahlom opise
priebehu dovtedajSieho konania a vS§eobecnych ivah o podmienkach pripustnosti dovolania
uviedol:

... zalovanej 2/ Okresny sud... dorucil Zalobu spolu s uznesenim... z 20. marca
2007... dna 23. marca 2007... Od tohto datumu mala moznost reagovat na nedostatok
miestnej prislusnosti Okresného sudu..., a to bez ohladu na poucenie sudu pre ucastnika
konania, ktoré jej bolo dorucené okresnym sudom 12. juna 2007. To znamend, ze Zalovanej
2/ po doruceni vyssie uvedeného uznesenia uz vznikla moznost, kedy mohla a uz mala
moznost namietat miestnu neprislusnost Okresného sidu... Zalovand 2/ viak po doruceni
Zaloby ndamietku miestnej neprislusnosti tohto okresného sudu nevzniesla, ale tak urobila po
prvvkrat az v pisomnom podani dorucenom okresnému sudu dna 15. juna. 2007, existenciu
ktorého sudu prvého stupna dodatocne preukdazala pisomnym podanim dorucenym sudu
prveho stupna 12. novembra 2007... Do tohto datumu sucastou spisu okresného sudu
namietka miestnej neprislusnosti vnesenda Zalovanou 2/ podanim dorucenym sudu 15. juna
2007 nebola. Nasledne potom uplatnila namietku miestnej neprislusnosti sudu vo vyjadreni
k Zalobe zo 6. novembra 2007... a opdtovne na pojednavani na sude prvého stupna
8. novembra 2007.

So zretelom na uvedené mozno dospiet k zaveru, Ze zZalovana 2/ namietku nedostatku
miestnej prislusnosti Okresného sudu... v danej veci neuplatnila pri prvom ukone ktory jej
patril, teda neuplatnila ju véas. Ak okresny sud zacal vo veci konat’ a na oneskorene podanu

namietku nedostatku miestnej neprislusnosti neprihliadol, bola tym pripadnd miestna



neprislusnost Okresného sudu... zhojend a konal teda vo veci miestne prislusny okresny
sud.

V nadvéznosti na to najvyssi std uzavrel, Ze v konani nedoslo k vadam uvedenym
v § 237 pism. f) a g) OSP, a pokracoval:

., Formulacie, ktoré dovolatelka zvolila v dovolani, nasvedcuju tomu, Ze odovodnenie
napadnutého rozsudku povazuje za Cciastocne nepreskumatelné z dovodu, Ze sudy sa
nevyporiadali s jej namietkou nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobcu. Nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia, so zretelom na ktoré nemozno preskumat rozhodnutie,
Jje judikaturou dovolacieho sudu (vid' R 111/1998) povazované za tzv. inu vadu konania,
na ktoru mozno vziat' v dovolacom konani zretel, len ak je dovolanie procesne pripustné.
Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je procesne pripustné, nemohol sa dovolaci
sud zaoberat otdzkou opodstatnenosti namietky dovolatelky, Ze v konani doslo k namietanej

vade.

b) O pét’ dni neskor, 20. marca 2012, najvyssi sud, naopak, vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu a uznesenim sp. zn. 5 M Cdo 13/2010 zrusil tak rozsudok krajského sudu, ako aj
rozsudok okresného stdu a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. V oddvodneni sa
nezaoberal  otazkou  miestnej  neprislusnosti  okresného  sudu, k uplatnenym
mimoriadnodovolacim dévodom vSak uviedol:

., Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizdacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok...

Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia
Judikatira Ustavného sidu... kvalifikuje za nezlucitelni s obsahom prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... povazujic ju za vadu konania zakladajiicu
pripustnost i dovodnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p...

Nésledne najvyssi sud zopakoval judikaturu k poziadavkdm na oddvodnenie
rozsudkov sudov v obc¢ianskom sidnom konani a rozviedol jednotlivé nedostatky
napadnutého rozsudku a postupu oboch sudov: nedostatoéné ozrejmenie, z coho Zalobca
odvodzuje narok na nahradu Skody (¢i nesprdvne rozhodnutie, alebo nespravny uradny

postup), a posudenie namietky premlania.



3. Staznost’ stazovatel’ky smeruje proti uzneseniu sp. zn. 3 Cdo 323/2009.

3.1 Po rekapituldcii vSeobecnych principov postavenia Ustavného sudu, principov
judikatary k ¢l. 48 ods. 1 tUstavy a opise doterajSicho priebehu konania st'azovatelka
namieta v podstate to, Ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil v€éasnost’ uplatnenia namietky
nedostatku miestnej prislusnosti okresného sudu. Stazovatelka totiz v konani predlozila
original dorucenky, ktord preukdzala dorucenie tejto namietky okresnému sudu 15. juna
2007. Najvyssi sud vSak na takyto dokaz neprihliadol, ¢im porusil jej pravo na sidnu
ochranu a pravo na spravodlivé siidne konanie. Pritom v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 13/2010

potvrdil, Ze v konani doslo k odiatiu staZovatel’ke moznosti konat’ pred sidom.

3.2 Na zéklade toho stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo Slovenskej republiky... na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy... Uznesenim Najvyssieho sidu... ¢. k. 3 Cdo 323/2009 zo diia 15. 3. 2012 porusené
bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu... ¢. k. 3 Cdo 323/2009 zo dna 15. 3. 2012 zrusuje

‘

a vec vracia NajvyssSiemu sudu... na dalsie konanie.
II.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) st'aznost’ stazovatela predbezne prerokoval, pricom ju skumal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

4.1 Stazovatel’ka v petite staznosti zZiadala vyslovit’ len porusenie zdkladn¢ho prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy. Podstatou jej staznostného prednesu je
vSak v podstate nedostatok miestnej prisluSnosti konajliceho okresného sudu a v tej

suvislosti nespravne vyhodnotenie vcasnosti uplatnenia tejto procesnej namietky.



Poziadavka, aby vo veci rozhodoval miestne prislusny sud, je vSak podla Standardnej
judikatary ustavného stidu obsahom prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
nie prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (porov. napr. II. US 405/2010,
IV. US 345/09, 1. US 129/2010, III. US 212/2011). Ustavny sud je v zmysle § 20 ods. 3
zékona o Gstavnom sude ndvrhom (staZnostou) viazany, ¢o vo svojej judikatire stabilne
interpretuje ako viazanost' petitom staznosti (porov. napriklad IV. US 106/2013 a tam
citovana prejudikatura). AvSak ani keby bola staZzovatelka €l. 48 ods. 1 ustavy uviedla aj
v petite, nezmenilo by sa ni¢ na tom, ze na meritorny prieskum tejto nadmietky nie su

splnené podmienky.

4.2 Ustavny std, samozrejme, vnima mozny Ustavnopravny vyznam situacie, ked’
najvyssi sud v rozmedzi piatich pracovnych dni pod vedenim tej istej predsedni¢ky senatu
rozhoduje sice na zaklade dvoch typov mimoriadnych opravnych prostriedkov, ale predsa
len v tej istej veci, pricom v jednom pripade nezisti ziadnu vadu zakladajicu pripustnost’
dovolania podla § 237 OSP, hoci ju stazovatel'ka namietala, a v druhom naopak, takato
vadu ngjde napriek tomu, Ze nebola vobec uplatnena. ESte zdvaznejSie pritom je, ze takyto
diametralne odlisSny pravny zdaver urobil najvyssi sid, ¢o sa tyka tej istej vady: kym
vuzneseni sp. zn. 3 Cdo 323/2009 najvysSi sid sodkazom na svoju judikataru
reprezentovanu judikatom €. R 111/1998 vyslovne uviedol, Ze nedostatocné odévodnenie
napadnutého rozsudku nepredstavuje odnatie moznosti konat’ pred sidom, ale len tzv. inu
vadu konania [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], tak v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 13/2010 vysiel
presne zopacného nazoru anespravne, resp. nezrozumitelné odoévodnenie rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu povazoval — na rozdiel od mimoriadneho dovolania — nie
za prejav nespravneho pravneho nazoru, ale za dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP
[k problematike takého prekvalifikovania porov. aj II. US 591/2012, pozri aj rozsudok
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava zo 6. 12. 2007, Beian proti Rumunsku (¢. 1), staznost
¢. 30658/05]. Ked’Ze v oboch pripadoch rozhodovali senaty najvyssieho sudu pod vedenim
tej istej predsednicky, bolo podla Gistavného sudu viac nez Ziaduce, aby asponl v uzneseni
sp. zn. 5 M Cdo 13/2010 bola zmienena suvislost s vecou sp. zn. 3 Cdo 323/2009
a konfrontdcia stam wuvedenymi prdvnymi ndzormi. Podobne tustavny sid vnima

problematickost odovodnenia napadnutého wuznesenia k otazke vc€asnosti namietky



nedostatku miestnej prisluSnosti, ked najvyssi sud nijako neozrejmuje, aky tkon (porov.
doslov ustanovenia § 105 ods. 1 OSP) stazovatelke ,,patril“ v obdobi od 23. marca 2007 do
12. jina 2007, aby pri niom mohla uvedent namietku uplatnit’, ked’ krajsky sid pomerne
zrozumitel'ne uviedol, preco jej v tomto obdobi ziaden ukon nepatril [porov. body 2.4 a 2.6

pism. a)].

Materialne je vSak z hl'adiska prav stazovatel’ky podstatné, ze krajsky sud vo svojom
rozsudku uznal, ze namietka nedostatku miestnej prisluSnosti bola stazovatel’kou uplatnena
vCas (porov. bod 2.4), no naprieck tomu povazoval okresny sud za vSeobecny sud
stazovatel’ky. Tento zaver vSak neodovodnil ustanovenim § 85 ods. 2 OSP, teda sidlom
pravnickej osoby — Zalovaného (v 1. rade), ale ustanovenim § 85 ods. 3 OSP, podl'a ktorého
je vSeobecnym stidom §tatu sud, v obvode ktorého nastala skutocnost’ zakladajuca uplatnené
pravo. Zalobca si v konani uplatiioval narok na nahradu $kody, ktory mal nastat’ okrem
iného nezdkonnymi rozhodnutiami pracoviska danového riaditel'stva, ktorého sidlo bolo
v Bratislave na Sevéenkovej 32, teda v obvode okresného stidu. V zmysle § 3 ods. 6 zikona
&. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 440/2000 Z. z.
o spravach finan¢nej kontroly v zneni u¢innom do konca roku 2003 rozhodovalo dafové
riaditel’stvo vo veciach spravy dani samo alebo prostrednictvom svojich pracovisk, ktoré
podla § 2 ods. 2 citovaného zakona samo zriadovalo. Rozhodnutie danoveho riaditel'stva
vydané prostrednictvom jeho pracoviska mozno podl'a ndzoru tstavného sudu povazovat’ za
vydané v mieste, ktoré je sidlom pracoviska, nie v sidle samotného danového riaditel'stva
(Banské Bystrica). Ak bolo rozhodnutie takéhoto pracoviska nezakonné a Zalobca na fiom
zakladal svoj narok voci stazovatel'ke, mozno ho aj podl'a Gistavného stidu povazovat za
skuto¢nost’, ktora v zmysle § 85 ods. 3 OSP ,,nastala® v obvode okresného sudu a ktora tak
mohla zaloZit’” jeho miestnu prislusnost’. Na ucely tohto ustanovenia nie je podstatne, ¢i
pracovisko je alebo nie je legitimované v samom ob¢ianskom sidnom konani o ndhradu
Skody, resp. ¢i ma alebo nemd hmotnopravnu subjektivitu, ale podstatné je, ¢i z jeho
¢innosti mohla nastat’ ,,skuto¢nost’, ktora zaklada uplatnené pravo*. Z predoslého vykladu je
pritom zrejmé, ze vo vztahu k zodpovednosti stazovatelky za Skodu spdsobentu

nezdkonnym rozhodnutim taka skuto¢nost’ (nezakonné rozhodnutie) nastat’ mohla.



Dovolacie namietky uplatnen¢ st'aZzovatel'kou [porov. bod 2.5 pism. a)] vSak na tento
pravny nazor krajského sudu nereagovali ani nespochybnovali, Zze by v obvode okresného
sudu doslo k takejto skuto¢nosti. Naopak, stazovatel’ka v dovolani predniesla nieco
(nedostatok pasivnej legitimdcie danového riaditel'stva a nedostatok jeho pravnej
subjektivity), ¢o vo vztahu k dovodom krajského sudu, na ktorych zalozil svoje posudenie
miestnej prislusnosti okresnému sudu, nebolo podstatné. Podl'a ndzoru ustavného sudu tak
stazovatel’ka neuplatnila tie namietky, ktoré proti nemu relevantne uplatnit’ mohla a mala.
Uplatnenie takychto namietok je vSak podla judikatiry ustavného sudu (porov.
z posledného obdobia napr. II. US 291/2013) predpokladom pripustnosti staznosti v zmysle

§ 53 ods. 1 zédkona o tustavného sudu.

5. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietne okrem iného takd staZnost, ktora je nepripustna.
Z uvedeného je zrejmé, ze vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy, ale v kone¢nom dosledku ani
vo vztahu k¢l 48 ods. 1 ustavy stazovatelka v konani pred vSeobecnymi sudmi
nepredostrela najvysSiemu sudu podstatné argumenty, ktoré boli spdsobilé zvratit’ zaver
krajského sidu o miestnej prislusnosti okresného sudu v prerokuvanej veci, ¢oho sa
v podstate doméha svojou staznostou. Preto dospel tUstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti k zaveru, Ze jej staznost’ treba odmietnut’ ako nepripustnil, o sa

vo vyroku tohto uznesenia stalo.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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