SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 688/2016

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktébra 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Slovenska sporitelna, a. s.,
Tomadsikova 48, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nost'ou JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Roman Kvasnica, pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 NcC 19/2015 zo 14. septembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti Slovenskd sporitelnia, a. s, odmieta  pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
23. decembra 2015 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelnia, a. s.,

Tomasikova 48, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka®), pre namietané poruSenie jej



zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 8 NcC 19/2015 zo 14. septembra 2015 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vo veci Zaloby
_(d’alej len ,,zalobca®), ktorym sa proti staZzovatel'ke ako Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 9 198,39 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, vedenom
Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C/296/2015 vzniesla
stazovatel’ka 14. augusta 2015 namietku zaujatosti proti konajicemu sudcovi _
(d’alej len ,,sudca*), ako aj vSetkym ostatnym sudcom okresného studu, ktortt odévodnila
tym, Ze ,,zZalobca je sudcom Okresného sudu Lucenec a synom - sudkyne
Okresného sudu v Presove, ktora je kolegynou sudcu _ a to od roku 2004, kedy
bol - vymenovany za sudcu Okresného sudu v Presove. Je teda nepochybné, ze
najmenej od roku 2004 sa vec prejednavajuci sudca - osobne poznd aj so synom
sudkyne _ — Zalobcom - Taktiez je nepochybné, Ze _ ako
matka Zalobcu, a osoba, ktora cast pohladavky stazovatela za svojho syna -
v obdobi od 07. 11. 2008 do 22. 12. 2008, dokonca zrazkami zo svojej mzdy, splacala
(celkom zaplatila sumu 36.000,- Sk, t. j. 1.167,69 €), ma zaujem na vysledku predmetného
sporu. Ako dalej uviedol stazovatel, uvedené skutocnosti najmenej nasvedcuju tomu, Ze
v danom pripade existuju okolnosti, ktoré nestrannost sudcu _ Vv tejto pravnej
veci, objektivne spochybnuju. Nestrannost sudcu _ je podla ndzoru stazovatela,
spochybnend aj jeho postupom v predmetnej veci, kedy zalobcu - nevyzval na
zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu v zmysle zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, napriek tomu, Ze Zalobca nie je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov
z navrhu, nevyzval ho ani na odstranenie vad Zaloby v zmysle ustanovenia § 43 odsek 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ale uz 19 dni po doruceni Zalobného navrhu a jeho
prestudovani, vydal vo veci uznesenie, ktorym okrem iného vyzval staZovatela, aby sa
v lehote do 15 dni k podanej Zalobe vyjadril a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava... Ako

dalej wuviedol stazovatel vo vznesenej namietke zaujatosti, nakolko aj vSetci ostatni



sudcovia Okresného sudu v Presove Zalobcu osobne velmi dobre poznaju, a to sluzobne
starsi sudcovia este od roku 2002, kedy Zalobca - vwkonaval na Okresnom stude
v Presove vysokoskolsku prax a sluzobne mladsi sudcovia, najmenej cez svoju kolegynu —

sudkyﬁu_ matku Zalobcu, a uvedend skutocnost objektivne spochybnuje aj

nestrannost’ tychto sudcov, stazovatel vzniesol aj namietku ich zaujatosti. .

3. Krajsky sud napadnutym wuznesenim rozhodol, Zze sudca nie je vyliceny
z prejedndvania a rozhodovania danej veci, ked’Ze nezistil existenciu dovodov podla v tom
Case u¢inného § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), pre ktoré
ho mozno zprejednavania arozhodovania tejto veci vylucit. V tejto stvislosti
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,... z vyjadrenia zakonného sudcu _
je zrejmé, Ze s ucastnikmi konania a ani s ich pravnymi zastupcami nie je ani
v pribuzenskom a ani v rydzo osobnom (napr. priatelskom) pomere. Uviedol sice, Ze
Zalobcu osobne pozna, avsak si s nim netyka a vztah medzi je len v pracovnej rovine. Pokial
ide o jeho vztah k matke Zalobcu, sudkyni Okresného sudu Presov - tato
okolnost podla ndzoru nadriadeného sudu bez dalSieho nezaklada dovod pre jeho vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci. KedZe vylucenie sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci predstavuje prelomenie ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (...), nemozno pripustit, aby len samotny priatelsky
vztah medzi zakonnym sudcom a pribuznym ucastnika konania bez dalsieho zaloZil dovod
na jeho vylucenie v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. Podstatou tohto institutu je totiz
predist situdciam, ktoré by mohli nastat’ za bezvynimocného reSpektovania tejto ustavnej
zasady. Od zakonného sudcu sa ocakava profesionalny pristup, ktory si musi zachovat,
a predpoklada sa nutnost’ oddelovania bezného Zivota a Zivota na pracovisku. Nadriadeny
sud nijako nespochybnuje tu skutocnost, Ze priatelsky vztah by mohol byt za urcitych
okolnosti dovodom na vylucenie zakonného sudcu, avsak pre jeho vylucenie by muselo ist
o vysSiu intenzitu tohto priatelského vztahu, ato najmd medzi zdkonnym sudcom
a ucastnikom konania, resp. jeho pravaym zastupcom, pretoze na druhej strane nemozno
opomenut tu skutocnost, ze sudca je nezavisly a pri rozhodovani viazany len zdkonom.
Ostatné dovody zalobcom vznesenej namietky zaujatosti tykajiice sa postupu sudcu v konani

o prejednavanej veci nie su v zmysle § 14 ods. 3 O. s. p. sposobilymi dovodmi na vylucenie



sudcu. “. Krajsky sud zéroven uviedol, ze vzhladom na uvedenu skuto¢nost ,, nebolo
potrebné sa zaoberat’ posudzovanim predpokladov zaujatosti u ostatnych sudcov Okresného

sudu Presov .

4. So zaverom krajského sidu o nevyliceni sudcu z prejednavania a rozhodovania
danej veci stazovatelka nesuhlasi a s poukazom na obsah jeho vyjadrenia k vznesenej
namietke zaujatosti, v ktorom uviedol, Ze ,,Zalobcu osobne pozna, netyka si s nim, avsak
s nim riesil pracovné zaleZitosti a za tym ucelom si vymenili mailovu komunikdciu. Zarovern
osobne pozna matku zZalobcu..., ktora je jeho kolegynou a je s nou dlhodobo v priatelskom
vztahu. Vzhladom na vysSie uvedené preto mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti”,
v staznosti vyslovuje presvedcenie, Ze ,,uvedena komunikacia sa nemohla tykat' pracovnych
zdleZitosti, ale iba urcitych pravnych problémov, ktoré obaja, ako sudcovia riesia. Avsak
takato komunikdcia o pravnych problémoch medzi sudcami inych sudov toho istého stupna,
pokial nie su dobrymi priatelmi, je velmi neobvykla. Pokial teda _ s -
riesili spolu pravne problemy, je staZovatel presvedceny, Ze maju medzi sebou priatelské
vztahy, comu nemusi branit ani to, Ze si netykaju, ale vykaju. . A kedZe ,,krajskym sudom
zistené a nou preukazané skutocnosti naplnili zakonné predpoklady pre vylucenie sudcu...
z prejedndvania a rozhodovania veci z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku “, napadnutym uznesenim doSlo podl'a nazoru stazovatel’ky k poruseniu

jej zékladného prava zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 NcC 19/2015 zo 14. septembra 2015 bolo
poruSené jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie a aby stazovatelke priznal nahradu trov

pravneho zastiipenia v sume 355,72 €.

6. Schvalenim dodatku €. 1 k rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie 1. marca

2016 az 28. februara 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych sudcovi



LCubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelena 14. septembra 2016

sudkyni Jane Baricovej, ktord je ¢lenkou III. senatu ustavného sudu.

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



11. Predmetom st’aZnosti je namietka porusenia zdkladn¢ho prava stazovatel'ky na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 NcC 19/2015 zo 14. septembra 2015,
ktory o staZzovatel'kou vznesenej ndmietke zaujatosti proti sudcovi rozhodol tak, Ze tento

nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.

14 C/296/2015.

12. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s dustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Vzhladom na to ustavny sid nie je zasadne opradvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).



14. Ustavny std konstatuje, e zdkladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo v ¢ase rozhodovania krajského sudu
o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou garantované prostrednictvom vylicenia
sudcu z dalSieho preroktivania veci pre zaujatost’ ustanoveniami § 14 az § 16 OSP

(4¢inného do 30. jina 2016, pozn.).

15. V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze obsahom zdkladného
prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
povinnost’ sidu vyhoviet navrhu opravnenych osob (t.j. samotného sudcu, ktory podal
takyto navrh podl'a § 15 ods. 1, resp. Gc€astnika sidneho konania, ktory podal nadvrh podla
§ 15 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a vylucit nimi oznaceného sudcu(ov)
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava
na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh
opravnene] osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodnut ofiom (m. m. I US 73/97, 1 US27/98, II.US 121/03,
1. US 462/2011, 1. US 130/2016, 1. US 410/2016 a iné). Kolegialne vztahy medzi sudcami
v zasade nemo6zu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylucenie

z preroktvania veci z tohto dovodu (m. m. IV. US 124/2010).

16. Problematikou nestrannosti sudcu sa vSak vo svojej judikatare viackrat zaoberal
aj Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktory pri jej rieSeni vychadzal z toho,
7ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na d’alSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podl'a nazoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania,
pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokiivanej veci a k tucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, €1 obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu)
je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i1 povaha
a stupent vztahu su také, Ze naznacuji nedostatok nestrannosti stidu (Pullar v. Spojené

kralovstvo). Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len



subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (Uc€astnikovi konania), ale to, ¢i realne
neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym

pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

17. V spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ESLCP osobitne judikoval, Ze sud, ktory
prerokiva namietku ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite veci
(staznost’ €. 19231/91, rozhodnutie z 9. 1. 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len zlozenia
sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zlozenie sidu vplyv na hlavné konanie a rozhodnutie
na flom prijimané, je potrebné pripomenut’, Ze podstata konania sa musi priamo tykat’ prav
a zaviazkov sutkromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok zo 16. 7. 1971, séria
A, ¢. 13), ¢o v konani o ndmietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit’ (staznost’ ¢. 58751/00,
rozhodnutie z 11. 12. 2003). ESLP taktiez vyslovil, Ze konanie o ndmietke zaujatosti sudcu
je nezavislé na konani, v ktorom bola takato ndmietka uplatnend, netyka sa opravnenosti
trestného obvinenia alebo civilnych prav a zavizkov v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto je
tento €lanok na takéto konanie neaplikovatel'ny (Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie
z20. 10. 2009, ¢.26362/02; Mianowicz proti Nemecku, Ciasto¢né rozhodnutie z 19. 5.
2009, ¢. 37111/04).

18. K podobnym zaverom ako ESLP dospel aj ustavny sud, ktory vo svojej
judikatare vyslovil, ze zakladné pravo na sidnu ochranu je ,,vysledkové”, co znamena,
ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zéavisi od pokracujuceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08), ako aj to, Ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade preskiimavania pravoplatne skoncenych
veci (m. m. IV. US 187/09). Predmet konania o uplatnenej namietke zaujatosti konajiceho
sudcu nemozno stotoznovat s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kona
arozhoduje. Konanie o uplatnenej némietke zaujatosti konéi rozhodnutim, ktorym
konkrétny sudca je, alebo nie je vylucCeny z prerokivania a rozhodovania urcitej veci. Toto
rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otdzke tvoriacej predmet sporového konania,

v ktorom namietany sudca konal. Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti sudcu preto



predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného stdu smerujici k rozhodnutiu
sliziacemu na zabezpeCenie rozhodovania sporovej veci nestrannym sudom. Kvalita
rozhodovania sidu o namietke zaujatosti sudcu tak nachddza svoj odraz i v kvalite
meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcu vznesena

(m. m. I1I. US 30/2010).

19. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie v§eobecného siidu o namietke zaujatosti by
mohlo zakladat” poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na siudnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy len v pripade, ak by bolo spojené s takym konkrétnym nepriaznivym
dosledkom pre stazovatelku, ktory by sa vztahoval na vysledok konania, pricom by ho

nebolo mozné korigovat’ v d’'alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.

20. Z obsahu predlozenej st'aznosti vSak ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’ ani
dévod na to, aby sa od svojej citovanej ustalenej judikatiry odklonil, pretoze v danom
pripade stazovatel'ka takito namietku nielenze nevzniesla, ale ani nepreukazala. Preto, ak je
stazovatel’ka nadalej presvedCend, Ze v jej veci konajici sudca mal byt vylaceny
z prerokivania a rozhodovania tejto veci a ze neboli reSpektované jej procesné prava pri
rozhodovani o uplatnenej namietke zaujatosti, bude mat’ moznost’ svoje vyhrady uplatnit’ pri
vyuziti prostriedkov pravnej ochrany, ktoré jej v su€asnosti u¢inny zakon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok priznava voc¢i meritdrnemu rozhodnutiu. Ide jednak o pravo podat
riadne opravné prostriedky, ako aj prdvo vyuzit mimoriadne opravné prostriedky proti

pravoplatnému rozhodnutiu vo veci same;j.

21. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladného prava alebo
slobody méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov népravy pred
inym sidom, musi takto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).



22. Pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti Ustavny sud zistil, Ze ochranu
stazovatelkou oznaCenym zakladnym pravam a sloboddm na podklade ich mozného
poruSenia z dévodov uvedenych v staznosti je opravneny poskytnit’ vSeobecny sud, a to
v konani o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo
veci samej. Z uvedeného dovodu reSpektujic poziadavku subsidiarity vyplyvajicu z ¢l. 127
ods. 1 tustavy isvoju doterajSiu rozhodovaciu prax staznost’ stazovatel’ky odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

23. Vo vztahu k nepostdeniu predpokladov zaujatosti u ostatnych sudcov okresného
sudu krajskym sidom staZzovatelka v staznosti Ziadnu ndmietku poruSenia svojich
zékladnych prav a slobod nevzniesla, preto tito cast’ rozhodnutia krajského sudu nebola
predmetom ustavného prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. oktobra 2016
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