SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 326/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel’ky obchodnej spolo¢nosti LUXTAB s. r. o.,
Martina Rézusa 7, Zilina, ICO 48 137 847, zastipenej advokatkou Mgr. Sofiou Grogaftovou,
Hod>ova 13, Zilina, proti rozsudku Najvyssieho sadu Slovenskej republiky &. k. 8 Szfk 37/2020
z 27. januara 2021 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Néavrhu na preruSenie konania z dovodu predloZzenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru
Eurépskej inie nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud) 16. aprila 2021 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), zakladného prava
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
arozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit' najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania vzniknutych pred ustavnym sidom. Sucasne
ziada, aby ustavny sud predlozil Sudnemu dvoru Europskej unie (dalej len ,,Stdny dvor)
prejudicialnu otazku v takomto zneni: ,, Ma sa ¢lanok 3 bod 1. Smernice Rady 2010/12/E U vwkladat
tak, zZe pre ucely naplneniu pojmu ocakdvania spotrebitela pri fajceni tabakovych vyrobkov ako
su vo veci samej, ktoré ako také siu vhodné a vyhradne urcené na fajcenie, podmienené existenciou
hmotnostného zastupenia castic tabakovej naplne porovnavanej s vytvorenou referencnou vzorkou
v rovnakej cenovej hladine?



2. Z obsahu tGistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Colny trad Zilina (dalej len
»spravca dane®) urcil stazovatel'ke rozhodnutim ¢. 680035992/2018 zo 4. jula 2018 v zmysle § 68
ods. 3 v spojeni s § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zaklad spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov za zdanovacie obdobie august 2015 v mnozstve 6 722,865 kg a vyrubil rozdiel spotrebne;j
dane z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie august 2015 pri pouziti sadzby dane uvedenej
v § 6 ods. 1 zédkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 106/2004 Z. z.*) v sume 420 268,70 eur. Vysledky danovej kontroly
preukazali, ze v zdaniovacom obdobi od 6. augusta 2015 do 29. februara 2016 stazovatel’ka celkovo
uskutocnila 38 preprav, pricom od dodavatela | (Calcj len
»dodavatel*) prijala 4 070 700 ks tabakovych vyrobkov obchodnej znacky ,,SUPER SORT*, ktoré
deklarovala ako cigary. Colny trad zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, ze tabakové vyrobky prijaté
stazovatel’kou v rozhodnom zdanovacom obdobi (august 2015) v pocte 747 000 ks podliehaju
spotrebnej dani v prdvnom rezime ako tabak, a nie ako cigary. Vychadzal pritom zo zaverov
odbornej expertizy Colného laboratoria Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
»colné laboratorium®) z 15. marca 2016 ako akreditovaného pracoviska, ktoré konstatovalo,
ze hmotnostné zastupenie Ccastic tabakovych naplni v evidenénych vzorkdch nezodpovedalo
hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovej naplne cigar reprezentujucich skupinu referencnych
vzoriek v cenovej hladine zodpovedajiicej posudzovanym vzorkam. Tieto vzorky preto nespliali
ur¢ité charakteristické vlastnosti oakavané beznym spotrebitelom pri fajceni cigar. Pri beznej
manipulacii s tabakovym vyrobkom dochéadzalo sucasne k nadmernému vypadévaniu tabakovej
naplne, preto posudzované vzorky nemozno povazovat’ za cigary podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 106/2004 Z. z. Na podporu svojho zaveru spravca dane poukazal aj na odpoved’ Generalneho
riaditel'stva ciel, ELO, Praha, z 28. augusta 2017 tykajicu sa expertizy vykonanej Colno-
technickym laboratoriom Praha, z ktorej vyplyva, Ze tabakovy vyrobok s obchodnym nazvom
»SUPER SORT*“ je tabakovym zbytkom (odpadom) upravenym na predaj konecnému
spotrebitel'ovi, ktory je mozné fajcit’ (tabakovy zbytok je zabaleny do félie s rekonStituovaného
tabaku).

3. Finanéné riaditel'stvo  Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany*) rozhodnutim
¢.680011972/2019 z 12. marca 2019 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie) potvrdilo
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane. Na podporu jeho spravnosti zalovany uviedol, ze cigary
su tabakové vyrobky najvyssej kvalitativnej urovne, ktoré maju Specifickt Struktiru naplne. Cigary
nie st svojim sposobom fajcenia uréené na bezné kratkotrvajuce faj¢enie na tcel potlacenia fyzickej
a psychickej zavislosti na nikotine, ale na ritualnom a umeleckom vychutnavani poézitku z fajcenia.
To vsetko kladie vysSi doraz na kvalitu, sposob pripravy tabakovej suroviny a vyhotovenia tohto
typu tabakového vyrobku. Tabakova naplii cigary sa od inych tabakovych vyrobkov lisi
hmotnostnym zastupenim tabakovych Castic (parameter hmotnostny obsah frakcie). Certifikované
laboratérium, ktoré mé vypracovany komplexny laboratorny postup na posudzovanie tabakovych
vyrobkov, skiimalo kvalitativne vlastnosti odobratych vzoriek, a to hmotnostné zastipenie Castic
tabakovych néaplni vo vzorke a nadmerné vypadavanie tabakovej naplne. Zaviedlo pritom
analytické/fyzikalne (nie senzorické) stanovenie parametra hmotnostny obsah frakcie. Z vysledku
odbornej expertizy eviden¢nej vzorky vyplynulo, Ze hmotnostné zastlipenie Castic tabakovej naplne
nezodpovedd hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovych naplni cigar reprezentujucich skupinu



referenénych vzoriek. Ubytok tabakovej naplne v pripade evidenénej vzorky bol 0,94 %
na hmotnosti v porovnani so Standardnymi referen¢nymi cigarami, pri ktorych nedoslo
k prekroceniu limitnej hodnoty tbytku tabakovej néplne v rozsahu 0,1 % na hmotnosti. Testované
tabakové vyrobky pritom nespiiiali ani druhti podmienku, a to podmienku hmotnostného zastpenia
Castic tabakovej naplne (hmotnost’ Castic tabakovej ndplne zachytenych na sitach urcitej velkosti),
ked’ze tabakova napli pozostavala z podstatne mensich Castic tabaku.

4. Spravna zaloba stazovatelky proti preskimavanému rozhodnutiu Zalované¢ho bola rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud®) ¢ k. 30 S 57/2019 zo 7. januara 2020 (dalej len
,rozsudok krajského sudu‘) zamietnuta podla § 190 Spravneho sidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).
4.1. Spravny sud sa stotoznil s pradvnym nazorom zalovaného, ze tabakové vyrobky, ktoré
stazovatel’ka ako opravneny prijemca prijala od dodéavatela a deklarovala ich ako cigary
pod obchodnym oznacenim ,,SUPER SORT®, nie su cigary v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 106/2004 Z. z. v zneni uCinnom vV prislusnom zdanovacom obdobi. V tomto smere uviedol,
ze novelou zékona ¢. 106/2004 Z. z. doslo k zmene definicie cigary, ktorou je potrebné rozumiet’
tabakovy povrazec, ktory bez d’alSich uprav mozno fajcit’ ako cigaru a na zaklade jeho vlastnosti
a oCakavani spotrebitel'a cigar je ureny vyluéne na fajéenie ako cigara. Podl'a dovodovej spravy
bola hlavnym cielom tohto zakona transpozicia smernice Rady 2010/12/EU zo 16. februara 2010,
ktorou sa menia a dopliiajii smernice 92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES, pokial’ ide o $truktaru
a sadzby spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, a ktorou sa meni a dopiiia smernica 2008/118/ES
[(dalej len ,,smernica Rady 2010/12/EU%), v ¢ase rozhodnutia ustavného stdu uZ nahradena
Smernicou Rady (EU) 2020/262 z 19. decembra 2019, ktorou sa ustanovuje vieobecny systém
spotrebnych dani], ktord spresnila definicie jednotlivych tabakovych vyrobkov z ddvodu ich
jednoznacnejSicho zaradenia a ndasledne spravodlivejSieho zdafiovania spotrebnou danou
z tabakovych vyrobkov. Potreba preciznejSich definicii vznikla v stvislosti s vyskytom takych
druhov tabakovych vyrobkov na trhu, ktoré casto kvoli nejednozna¢nosti vymedzenia obsahu pojmu
urcitého tabakového vyrobku pozivali vyhodu nizSej danovej sadzby. Spravny sud dospel k zaveru,
ze konajlice organy verejnej spravy posudzovali definiciu cigary komplexne a prihliadli na vSetky
stanovené zakonné kritérid. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze na to, aby mohol byt’ tabakovy vyrobok
posudzovany ako cigara, je potrebné nielen to, aby sa dal bez d’al§ich uprav fajcit, ale aby mal také
vlastnosti, ktoré splnia ocakavania spotrebitel'a ako konzumenta cigar. Splnenie tychto ofakéavani
je v priamej pric¢innej suvislosti s vlastnostami cigary, ktoré sa nemusia prejavovat’ len pri fajcenti
(napr. nezhasinanie cigary v dosledku spravnej rezistencie v tahu), ale aj pri samotnej manipulacii
(napr. zmena tvaru cigary v dosledku vypadavania tabaku z cigary). Splnenie ocakavani je mozné
preverit’ prave skuskou vlastnosti cigary. Za zasadny parameter pri urceni kvality néplne cigary
povazoval spravny sud hmotnostny obsah frakcie, ktory definuje hmotnostné zastipenie velkosti
Castic tabakovej naplne, pretoZze pokial by tito konkrétnu vlastnost’ cigara nemala, oCakavania
spotrebitel'a na jej bezproblémové fajCenie by neboli naplnené. Aj d’alsi hodnoteny parameter —
nadmerné vypadévanie tabaku z cigary predstavoval podla krajského stdu klic¢ovu vlastnost
cigary, ktord priamo urcuje spokojnost’ spotrebitel’a s tymto tabakovym vyrobkom a ktora taktiez
ovplyviiuje jeho ocakdvania pri fajceni cigary. Pokial’ by doslo k nadmernému vypadavaniu tabaku,
a teda k tubytku tabakovej ndplne z cigary, dochddzalo by k zmene tvaru cigary alebo
k zachytdvaniu tabaku v ustnej dutine, ¢o su nezelatelné javy. Dévodom na konStatovanie,
ze odobraté vzorky neboli cigarami, bola ta skuto¢nost’, ze hmotnostné zastipenie Castic v naplni



bolo vtakom percentudlnom pomere, ktory nezodpovedal hmotnostnému zastipeniu Ccastic
tabakovych naplni cigar skupiny referencnych vzoriek v cenovej hladine zodpovedajlcej
posudzovanej vzorke a dochddzalo k vypadévaniu tabakovej ndplne. Spravny sud sa vyjadril
aj k namietke stazovatelky, ze len senzorickd skusSka fajcenim, ako bola zrealizovand znalcom
B - st ovatelkou predloZzenom znaleckom posudku, je jedinou relevantnou
skuskou. Takéto tvrdenie je neudrzatelné, pretoze by znamenalo, Ze jedinou spravnou metdédou
pre posudenie charakteristickych vlastnosti tabakového vyrobku v spojeni s pojmom ocakéavania
spotrebitel’a by boli len nemeratel'né subjektivne pocity jednej osoby, ktord vyfajcila dve cigary,
kazdu z jednej predlozenej vzorky (ako to bolo realizované tymto znalcom). V tomto smere doplnil,
Zze na to, aby bol vykonany test fajéenim, ktorym je vysoko senzoricky test, objektivne
hodnotitel'ny, sa vyzaduje jeho viacnasobne vykonanie.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasacni st'aznost, ktor najvyssi sud
napadnutym rozsudkom ako neddévodnu zamietol podla § 461 ods. 1 SSP a icastnikom ndhradu
trov kasa¢ného konania nepriznal.

5.1. V odovodneni odkazal na zistenia organov verejnej spravy a krajského sudu, ktory
sa v dovodoch rozsudku dostato¢ne a dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi zalobnymi
namietkami stazovatel’ky. PrisvedCil jeho nazoru, ze pojem ,ocCakavanie spotrebitela” bol
do zakona ¢. 106/2004 Z. z. zavedeny na ten ucel, aby za cigary bolo mozné povazovat’ len také
tabakové vyrobky spifiajuce odakavania spotrebitelov — konzumentov cigar, t. j. 0sdb, ktoré si
cigary kupuji aich fajcenie im poskytuje zmyslovy zazitok vyplyvajiuci okrem iného z kvality
pouzitého tabaku a sposobu vyroby cigary. Ked'Ze pojem ocakavanie spotrebitel'a je do znacnej
miery neur¢itym pojmom, bolo potrebné na tcel jeho ¢o najvacSej mozZnej objektivizacie stanovit
konkrétne laboratorne postupy. Organy verejnej spravy pritom podla nazoru kasaéného sudu
dostato¢ne objasnili vzdjomnt savislost medzi nameranymi parametrami a vlastnostami
posudzovanych vzoriek, pricom dospeli k spravnemu zaveru, Ze odobraté vzorky nespliali
charakteristické vlastnosti, ktoré predstavujii ocakavania spotrebitela pri fajceni cigar. Stotoznil
saaj snazorom spravneho sudu, pokial ide o vyhodnotenie objektivnosti znaleckého posudku

. <ory v konani predlozila stazovatelka.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho stidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, podala
stazovatel'ka ustavnu staznost, v ktorej namieta, ze:

a) najvyssi sud sa neobratil na Sudny dvor s prejudicidlnou otdzkou podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie (d’alej len ,,ZFEU*), hoci jeho rozhodnutie zaviselo od vykladu prava
Eurdpskej tnie, a to ¢1. 3 bodu 1 smernice Rady 2010/12/EU, preto vo veci nerozhodoval zakonny
sudca, ¢im doslo k porusSeniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,

b) napadnuty rozsudok neobsahuje nalezit¢ odovodnenie, priCcom zdvery najvysSieho sudu
(nadvidzujuce na rozsudok krajského siidu a rozhodnutia organov verejnej spravy) su protirecive,

¢) metddy povazované najvyssim sidom za metddy vytvorené na ucel objektivizacie neurcitého
pojmu ,,0¢akévanie spotrebitel'a” vytvorilo colné laboratdrium, avSak podla stazovatelky nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho dospeli danové organy k podmieniovaniu pojmu ,beznych ocakévani
spotrebitel'a pri fajéeni cigar parametrom, ktorym je hmotnostné zastipenie Castic tabakove;j



naplne, ked'’ze takéto podmienky nie st upravené nielen vnutrostatnou pravnou Upravou, ale ani
pravom Europskej tnie. Ak pojem ,,0¢akévanie spotrebitel'a™ ¢i colnym laboratoriom vymedzena
hodnota ,,hmotnostné zastupenie Castic* nie su v zdkone ¢. 106/2004 Z. z. ani v smernici Rady
2010/12/EU definované, musi byt vyklad udineny vzdy v sulade so zmyslom a uéelom zakona
a s prihliadnutim na kontext, v akom sa pouziva. Organy verejnej spravy nie su opravnené
modifikovat’ vlastnou subjektivnou uvahou vyklad pravnych noriem a menit’ zakonné vymedzenia
jednotlivych kategorii tabakovych vyrobkov vo vzt'ahu k ich vlastnostiam.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta nedostatok riadneho oddévodnenia napadnutého
rozsudku a jeho rozporuplnost’. Tvrdi, Ze pojem ,,0¢akévanie spotrebitel'a* najvyssi stid (rovnako
ako krajsky sud aorgany verejnej spravy) interpretoval prostrednictvom splnenia v zdkone
nedefinovaného parametra v podobe hmotnostného zastiipenia Castic tabakovej ndplne, ¢o odporuje
vnutro$tatnej pravnej Uprave a tiez pravu Eurdpskej tnie, konkrétne ¢l. 3 bodu 1 smernice Rady
2010/12/EU. Napadnuty rozsudok je preto podla stazovatelky arbitrarny a zasahuje
do jej zdkladného prava na sadnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy.

8. Ulohou tistavného stidu preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’,
¢1 sa najvysSi sud nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami st'azovatelky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou kvalifikovanou vadou, ktord by opodstatiiovala kasacny zasah
ustavného sudu. Napadnuty rozsudok najvysSieho stidu pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského stidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami orgénov verejnej
spravy, ktoré mu predchadzali.

9. Ustavny std sucasne pripomina, Ze procesné postupy v dafiovom konani, zistovanie a hodnotenie
skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia tzv. jednoduchého (podustavného) prava su primarne
zverené spravcovi dane, resp. spravnym sudom v ramci prieskumu rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy. Z Ustavnopravneho hladiska moZze byt posidena len otdzka, ¢i skutkové zistenia maju
dostato¢ny a raciondlny zaklad, ¢i pravne zavery tychto orgdnov verejnej moci nie sl s nimi
v extrémnom nestlade a ¢i ucinend aplikdcia podustavného prava nie je dosledkom interpretacie,
ktora by extrémne vybocila z kautel spravodlivého procesu, a preto by ju bolo mozné kvalifikovat’
ako aplikdciu prava majucu za nésledok poruSenie zékladnych prav aslobdd. Ni¢ také vSak
v posudzovanej veci stazovatel’ky zistené nebolo.

10. V prejedndvanom pripade bolo medzi staZzovatelkou a organmi verejnej spravy sporne,
¢1 tabakové vyrobky znacky ,,SUPER SORT* dovezené stazovatel'kou v prisluSnom zdaiiovacom
obdobi od vyrobcu z Polska spiiiajii alebo nespiiiaju kritéria stanovené pre zaradenie vyrobkov
do kategorie cigar v zmysle zdkona €. 106/2004 Z. z. a pravnych predpisov prava Eurdpskej unie.
Zodpovedanie danej otazky malo zisadny vplyv na vySku dafovej povinnosti stazovatelky.
Na zaklade vykonanych expertiz dospeli organy verejnej spravy k zaveru, ze tabakové vyrobky



znacky ,,SUPER SORT* nespliaji také kvalitativne vlastnosti, ktoré by zodpovedali predstavam
a ocakdvaniam spotrebitel’a cigar.

11. Krajsky sud, na ktorého zavery v plnom rozsahu odkéazal najvys$si sud, venoval osobitnu
pozornost’ prave vykladu Standardnych vlastnosti cigar v spojitosti s pojmom ,,oCakavanie
spotrebitela cigar alebo cigariek* obsiahnutym v § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 106/2004 Z. z., ked’
uviedol, ze termin ocCakavania spotrebitel’a je sucastou definicie tabakového vyrobku — cigary.
Ak teda tabakovy vyrobok nespiia olakavania spotrebitela cigar, nemoze byt na udely zakona
¢. 106/2004 Z. z. cigarou, hoci je kupovany, prepravovany a distribuovany pod oznacenim ,,cigara®.
Zaver, ze tabakové vyrobky znacky ,,SUPER SORT* dovezené stazovatelkou nie su cigarami, bol
pritom ustdleny na podklade exaktnych merani a analyz vykonanych colnym laboratériom
ako akreditovanym pracoviskom, ktoré v pripade odobratych vzoriek vyslovilo, ze u nich dochadza
k nadmernému vypadavaniu tabakovej naplne a sucasne ze hmotnostné zastipenie Castic tabakovej
naplne pri odobratych vzorkdch nezodpovedd hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovej naplne
ako v pripade cigdr reprezentujicich skupinu referen¢nych vzoriek v cenovej hladine ako
posudzované vzorky.

12. Je sice pravdou, Ze zékon €. 106/2004 Z. z. formuluje poziadavky na vlastnosti cigar pomocou
neurcitého pravneho pojmu ,,0Cakavanie spotrebitela”, preto je potrebné, aby bol jeho vyklad
ucineny riadne, teda tak, aby nezostal len vSeobecnou frazou ¢i floskulou, pod ktorou si je mozné
predstavit’ cokol'vek. Podl'a ndzoru ustavného sudu bol vyklad daného pojmu vykonany konajicimi
orgdnmi verejnej spravy, s ktorym sa spravne sudy plne stotoznili, siladny s ucelom a zmyslom
zakonne] uUpravy, pricom prostrednictvom raciondlneho a zrozumitelného zadefinovania
konkrétnych meratel'nych a nemeratel'nych vlastnosti cigdr mu bol ,,vdychnuty* materialny obsah.

13. Konajuce spravne sudy pritom ndlezite a zrozumitelne vysvetlili, aké si ocakavania
spotrebitela a ktoré vlastnosti cigar ich naplituju, priCom nemali pochybnost o tom, Ze medzi
ne urCite nepatri samovolné zhasinanie alebo nadmerné vypadéavanie tabakovej naplne z vyrobku
pri beznej manipulécii alebo jej zachytavanie v Gstnej dutine. Odborné analyzy vykonané
Specializovanym akreditovanym laboratoriom preukazali, Ze v pripade posudzovanych vzoriek
dochadzalo k nadmernému vypadavaniu tabakovej naplne s ubytkom 0,94 % na hmotnosti, pri¢om
pri Standardnych cigaréach je tento parameter v limite 0,1 % na hmotnosti. Sucasne nebolo naplnené
ani druhé hodnotené kritérium, a to hmotnostné zastipenie velkosti Castic v tabakovej néplni, ktoré
definuje kvalitu naplne, a tym podmiefiuje ocakdvanie spotrebitela pri fajceni cigar, kedze
zasadnym spdsobom ovplyviiuje distribuciu tabakovych Castic v tabakovej zmesi a tym prieduch
tabakového vyrobku (rezistenciu v tahu). Z dovodu absencie zretelne zadefinovanych
kvalitativnych vlastnosti preto posudzované vzorky nenaplnili o¢akavanie bezného spotrebitela
cigar.

14. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu
(nadvdzujuci na rozsudok krajského sidu) v kontexte uplatnenej staznostnej argumentécie
nevykazuje z Gstavného hl'adiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Prave naopak, ustavny sid povazuje napadnuty
rozsudok za logicky, zrozumite'ne a dostatocne odovodneny, argumentacne konzistentny
a presvedcivo reagujuci na vsetky podstatné kasacné namietky stazovatel’ky. V tstavnej st'aznosti



pritom stazovatelka len polemizuje s rozhodnutiami spravnych sudov a nesuhlasi sich
interpretaciou § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 106/2004 Z. z. Tvrdenie, ze organy verejnej spravy
¢i konajuce sudy vylozili pravo inak, nez zodpoveda predstavam stazovatelky, vSak samo osebe
dovodnost’ Gstavnej st'aznosti zalozit’ nemdze.

15. Z tychto dovodov tstavny stid odmietol Gstavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného priva na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy:

16. PoruSenie zékladného prava zakotveného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy spociva podla stazovatel'ky
v tom, Ze najvyssi sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je podla vnutroStatneho prava pripustny
opravny prostriedok, neprerusil konanie o kasacnej staznosti a nepredlozil Sudnemu dvoru
prejudicialnu otdzku nevyhnutni pre rozhodnutie vo veci samej, v dosledku ¢oho o otazkach
interpretacie prava Eurdpskej unie nerozhodoval zdkonny sudca.

17. Podl'a ¢l. 267 ZFEU ma vseobecny sid moznost predlozit prejudicialnu otazku Stidnemu
dvoru. Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutro§tatnym sudnym organom a tento stdny
organ usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit
na Sudny dvor, aby o otazke rozhodol. Ak sa takato otazka predlozi v konani pred vnutroStatnym
sudnym orgédnom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutroStatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor. Povinnost’ predloZit
prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru plati len pre taky vnutroStatny sud, ktory je sidom poslednej
inStancie v konkrétnom spore, teda sidom, proti rozhodnutiu ktorého nemozno podat Ziaden
opravny prostriedok (vynimkou je navrh na obnovu konania). Ak takyto sid nepredlozi
prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara sa otdzka ustavnosti jeho postupu
so zretel'om na Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy. Nepredlozenie veci Sudnemu dvoru v pripadoch,
ked’ je prislusny sud povinny tak urobit, méze znamenat’ odiatie veci zakonnému sudcovi aj podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 388/2010, I1I. US 381/2018).

18. Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku vSak nevznikd v kazdom pripade. V zmysle
konstantnej judikatry Sudneho dvora méze byt vnutroStitny sud oslobodeny od povinnosti
predlozit’ prejudicidlnu otdzku len v pripade, ak konStatoval, ze poloZend otdzka nie je relevantna
alebo ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Studneho dvora,
alebo ze spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, Ze neponechava miesto pre Ziadne
primerané pochybnosti (rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 1982 vo veci 283/81, CILFIT ai.,
EU:C:1982:335, bod 21; rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 2021 vo veci C-561/19, Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi et Catania Multiservizi, EU:C:2021:799, bod 33). Sudny
dvor tiez pripomenul, ze vnutrostatny sud musi na vlastni zodpovednost’ nezavisle a s nalezitou
pozornostou posudit, ¢i sa nachddza v jednej z hypotéz, ktorda mu umoziuje zdrzat’ sa predloZenia
prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru (C-561/19, bod 50). Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru,
Zze sa nachddza v jednej z uvedenych hypotéz, nie je povinny obratit sa na Sudny dvor



s prejudicialnou otazkou, a to aj keby bola otizka tykajuca sa vykladu prava Unie vznesena
ucastnikom konania, ktoré pred nim prebieha (C-561/19, bod 57).

19. Ustavny sad pritom opakovane uviedol, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti predlozit
prejudicialnu otdzku musi mat’ automaticky za nasledok porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Len zdsadné a kvalifikované pochybenie
pri rozhodovani o nepredlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré moze spocivat vo svojvolnom
C¢inaprvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
v pripade, ked’ sud sam o interpretacii prava Eurdpskej tinie mal pochybnosti a predbeznt otdzku
nepredlozil, predstavuje poruSenie tohto zdkladného prava, kedZze tymto spdsobom by bola
svojvolne popretd pravomoc Stdneho dvora (porovnaj IV. US 108/2010, II. US 129/2010,
IV. US 540/2018, 1II. US 464/2021 alebo rozhodnutie Spolkového tstavného sadu BVerfGE 82,
159; uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky ¢. k. IV. US 154/08 z 30. 6. 2008). Iba samotné
tvrdenie Gcastnika konania, Ze vyvstala potreba poloZenia prejudicidlnej otazky, pritom samo osebe
nepostacuje na to, aby stiidu konajucemu v poslednom stupni tato povinnost’' v zmysle &l. 267 ZFEU
skuto¢ne vznikla.

20. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti zdovodnovala potrebu iniciovania prejudicidlneho konania
najvys$im sidom tym, ze iSlo o vyklad prava Eurdpskej unie, pricom pojem ,,0c¢akavanie
spotrebitel'a® bol najvyssim stidom (rovnako ako krajskym sidom) interpretovany v rozpore
so zmyslom &l. 3 bodu 1 smernice Rady 2010/12/EU, pretoze bol podmieneny splnenim zikonom
neupraveného kritéria, a to hmotnostnym zastiipenim castic tabakovej naplne.

21. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka v konani vedenom najvys$§im sidom vyslovne neZiadala,
aby bolo konanie prerusené z dovodu potreby predlozenia prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru
a tato poziadavku prvy krat vzniesla aZ v ustavnej st'aznosti, musel ustavny sud posudit’, ¢i takato
povinnost’ najvysSieho stdu v konkrétnom pripade vobec existovala. Zo Ziadneho z ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku sice nevyplyva, Ze vSeobecny siid mdze prerusit’ konanie a predlozit’
Stidnemu dvoru navrh na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke o vyklade pravneho aktu Eurdpskej
unie len na navrh ucastnika konania, avSak predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len
samotna skutocnost’, Ze sa v konkrétnej veci aplikuje vnutroStatna pravna Uprava, do ktorej bol
preneseny obsah uniovych pravnych noriem (pozri obdobne III. US 388/2010).

22. Predpokladom povinnosti zahdjit' konanie o prejudicialnej otazke tykajlicej sa vykladu prava
Europskej tinie je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora predovsetkym skutocnost’, ¢i otazka
uniového prava je pre rieSenie daného pripadu relevantna. Splnenie tohto predpokladu je vsak
opravneny posudit’ len ten std, ktory v konkrétnej veci rozhoduje.

23. Podl'a ndzoru tstavného stidu nebolo zodpovedanie stazovatel'kou formulovanej prejudicialnej
otazky v danom pripade podstatné pre vytvorenie pravneho zakladu pre rozhodnutie spravnych
sudov vo veci. Na tomto mieste je osobitne potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze stazovatelka
v Ustavne] staznosti rozporuje len jeden finanénymi organmi zadefinovany parameter urcujuci
kvalitativne vlastnosti cigar, ato hmotnostné zastupenie Castic tabakovej néaplne. Predmetom
odbornej analyzy vSak bolo postdenie aj d’alSieho podstatného kritéria, ato Ubytku tabakovej
naplne, pricom skumané vzorky nesplnili ani jednu z tychto poziadaviek. Stazovatelka vSak
nenaplnenie tohto druhého kritéria, ktoré bolo taktiez klI'icovym pre konStatovanie, Zze tabakové
vyrobky znacky ,,SUPER SORT* nie su cigarami, ziadnym sposobom nespochybiiuje.



24. S ohl'adom na uvedené ustavny sud nevidi dovod vyhodnotit’ postup najvysSieho sudu, ktory
nepredlozil Stdnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajicu sa vykladu smernice Rady 2010/12/EU,
ako nespravny a porusujuci zakladné pravo stazovatel’ky na zdkonného sudcu, pretoze otazka
vykladu prava Europskej unie nebola pre rieSenie daného pripadu relevantna. Aj v tejto Casti preto
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

25. Bez vyznamu v tomto pripade nie je ani skuto¢nost, Ze tabakové vyrobky znacky ,,SUPER
SORT* boli predmetom odbornych analyz aj v Ceskej republike, pric¢om finanéné organy a spravne
sudy dospeli k identickému zéveru, zZe tieto vyrobky nie st cigarami aj z dovodu nadmerného
vypadavania tabakovej néaplne (rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
& k. 10 Afs 233/2016-39 z 8. 3. 2017). Ustavni akceptovatelnost’ rozhodnuti konajicich spravnych
sadov posudzoval nasledne aj Ustavny sad Ceskej republiky, ktory vo svojom uzneseni
& k. IL US 1656/17 zo 17. oktobra 2017 konstatoval, Ze neboli svojvolné ani tistavne neudrzatel'né.

II1.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

26. Stazovatel’ka sa v petite ustavnej staznosti domdha vyslovenia poruSenia aj jej prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vyluCuje jeho aplikaciu
na veci danové, argumentujuc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-
authority prerogatives; porov. rozsudok vo veci Jussila proti Finsku z23. 11. 2006, staznost
¢. 73053/01, bod 45; rozsudok vo veci Ferrazzini proti Taliansku z 12.7.2001, staznost
¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripusta len v takych danovych veciach,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

28. Respektujic uvedentt judikatiru ESLP a prihliadajuc pritom na skuto€nost, Ze vo veci
staZzovatel’ky organy verejnej spravy neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zakonnej) povinnosti,
ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZiuje charakterizovat
vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (k tomu porovnaj Engel a ini proti Holandsku z 8. 6. 1976). Ustavny sud preto dospel
k zaveru, ze na vec stazovatelky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a z tohto dévodu
odmietol Gstavnu staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.4. K navrhu stazovatel’ky na zahajenie konania o predbeZznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdépskej unie:

29. Podl'a § 61 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moze konanie prerusit, ak rozhodne,
ze poziada Sudny dvor Eurdpskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.



30. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti sti¢asne navrhuje, aby sa ustavny sud obratil na Sudny dvor
s prejudicidlnou otazkou v zneni vymedzenom v bode 1 tohto rozhodnutia. Hoci stazovatelka
vyslovne v ustavnej staznosti neziada, aby Ustavny sud konanie prerusil, jej ndvrh na predlozenie
prejudicialnej otazky podl'a nazoru ustavného sudu implicitne obsahuje aj vyzvu, aby tak ucinil.

31. V tejto suvislosti ustavny sud zddraznuje, ze jeho ulohou je ochrana tstavnosti (¢l. 124 ustavy),
teda ustavny sud posudzuje Gstavnost’, pricom do jeho pravomoci nespada podavat’ zaviazny vyklad
prava Eurdpskej tnie, ¢o je zodpovednostou Stdneho dvora. Avsak aj ustavny sid sa moze
pri vykone svojich prdvomoci dostat’ do situacie, ked’ sa na neho bude vzt'ahovat povinnost
predlozit’ prejudicialnu otazku na rozhodnutie Sudnemu dvoru (pozri napr. IV. US 206/08).

32. V danom pripade vSak ustavny sud nepovazoval za potrebné vyuzit' moznost’ zahdjit' konanie
o prejudicialnej otazke podla ¢l. 267 ZFEU, ked’Ze na taky postup nenasiel dovod. Zodpovedanie
stazovatel’kou navrhovanej prejudicidlnej otazky totiz nebolo aj s ohl'adom na uz uvedené pre jeho
rozhodnutie o UGstavnej staznosti stazovatel'ky nevyhnutné. Predmetnému navrhu staZzovatelky
preto Gstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

33. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’al§Simi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

34. Vzhl'adom na prechod vykonu sudnictva od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) vo vsetkych veciach, v ktorych
je od 1. augusta 2021 dand pravomoc najvyssieho spravneho stdu (§ 101e zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov), tstavny sud
dorucuje predmetné uznesenie aj najvyssiemu spravnemu sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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