SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 101/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietané porusenie jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 253/2007 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 172/2008 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie

jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na uinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 50 C 253/2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 172/2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

W1.A V konani 50C/253/2007 bola podana zaloba dna 19. 09. 2006 na Okresnom
sude Bratislava 1I, Ziadost o platobny rozkaz sp. zn. 32Ro/2957/06 bez akejkolvek
Specifikacie len s poZiadavkou o zaplatenie sumy 18.885,- Sk.

LB Napriek nendlezitej Zalobe Okresny sud vydal platobny rozkaz obratom dna
26. 09. 2006. Proti platobnému rozkazu bol véas podany nalezity odpor dna 08. 12. 2006.

1.C Na pojednavani vyslo najavo, zZe stazovatel nemal nedoplatky, ale mal
preplatky...

LD Napriek jasnosti merita vo veci samej zakonnd sudkyna nerozhodla..., ale
konanie prerusila... dna 11. 06. 2008.

LE Stazovatel sa proti preruSeniu konania odvolal, ale sendt odvolacieho sudu
potvrdil chybné rozhodnutie...

LF Stazovatel podal dovolanie proti chybnému rozhodnutiu odvolacieho sudu a
stazovatelovi bol ustanoveny advokat JUDr. G. A. K dovolaciemu konaniu vsak nedoslo.

1.G Odo dna prerusenia konania 50C/253/2007 zo dna 11. 06. 2008, dna 19. 5. 2010
Zalobca vzal Zalobu spdt, po 2-rokoch zbytocnych prietahov Okresného sudu BA I1...

Konanie, v ktorom stazovatel namieta zbytocné prietahy, je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 50 C 253/2007 a na krajskom sude pod sp. zn. 12 Co 172/2008. St'azovatel’
uviedol, ze jeho stdny spor trva uz od roku 2006 a dosial’ nie je pravoplatne skonceny, ¢o

len prehlbuje jeho pravnu neistotu.

Stazovatel’ uviedol, Ze v postupe okresného sudu a krajského sudu vidi poruSenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného



v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej namieta aj porusenie prava na uéinny prostriedok napravy
podl’a ¢l. 13 dohovoru krajskym sudom, ktory potvrdil uznesenim €. k. 12 Co 172/2008-150
z 22. augusta 2008 uznesenie okresného sudu €. k. 50 C/253/2007-146 z 11. juna 2008
o preruseni konania vedeného pod sp. zn. 50 C 253/2007. Priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia oddvodnil tym, Ze z dovodu prietahov spdsobenych okresnym sudom

a krajskym sudom je v stave pravnej neistoty.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

LIIL.A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zdkladné prava D. B. v konani
50C/253/2007 garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

11.B. Krajsky sud Bratislava porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru.

11.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 30.000
EUR (pre opakované delikty) a Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu
vo vyske 50.000 EUR (pre opakované delikty), oba sudy v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

II.D. 'V pripade omeskania su obidva sudy povinné zaplatit urok z omeskania vo
wiske 200 EUR za kazdy deii omeSkania odo dna povinnosti zaplatit satisfakciu do
zaplatenia.

ILE. Ustavny sid prikazuje predsednicke Okresného siidu Bratislava I podat podnet
na trestné stihanie sudkyne JUDr. 1. D. za pachanie trestnej cinnosti § 326 Tr. z.
ZNEUZIVANIE PRAVOMOCI VEREJNEHO CINITELA ods. I pism. a) b) ¢) ods. 3 pism. ¢
- kto mart uplatinovanie zdkladnych prav a § 344 Tr. z. ods. 2 - marenie spravodlivosti, v
lehote 15 dni odo dia dorucenia Ndlezu Ustavného sidu.

ILF. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava II v konani 50C/253/2007

konat bez dalsich prietahov a rozhodnut. *



Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k podanej staznosti listom zo 14. januara 2011
sp. zn. Spr. 3806/2010 vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, v ktorom sa
uvadza:

,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti, ako aj obsahom predmetného spisu som
zistila, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu navrhovatela B., a. s. Z. ¢/a MUDr. D. B., 0
zaplatenie 18 885,- Sk s prislusenstvom bol podany na tunajsi sud dna 19. 09. 2006. Vec
bola vedend pod spisovou znackou 32Ro/2957/2006. Platobny rozkaz sud vydal dna 26. 09.
2006. Stazovatel podal voci platobnému rozkazu véas odovodneny odpor a po vyzve sudu
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor poziadal o priznanie oslobodenia od zaplatenia
sudneho poplatku. Po vykonanom Setreni na zistenie pomerov u Ziadatela sud dna 21. 06.
2007 priznal stazovatelovi oslobodenie od sudneho poplatku. Dna 26. 04. 2007 navrhovatel
poziadal o prerusenie konania z dovodu, Ze ma informadciu o tom, Ze na Okresnom sude
Bratislava 1l je pod spisovou znackou Ps/12/2004 vedené konanie o sposobilosti na pravne
ukony stazovatela a toto nebolo doposial pravoplatne skoncené, nakolko toto rozhodnutie
sudu ma zasadny vyznam pre posudenie procesnej sposobilosti stazovatela. Vec bola
prevedena z registra 32Ro do registra 50C a je vedena pod spisovou znackou
50C/253/2007. Zakonnou sudkyiiou sa stala JUDr. 1. D. Vo veci nariadila termin
pojednavania na den 18. 01. 2008, sud vypocul stazovatela MUDr. D. B. Pojednadvanie
bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania na den 30. 01. 2008, 13. 02. 2008, 26. 03.
2008, 23. 04. 2008. Uznesenim zo dna 11. 06. 2008 sud konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude v Ziline sp. zn. 8C/7/2005, v ktorom sa
stazovatel’ domaha voci B., a. s. urcenia neplatnosti zmluvy o vykone spravy a zaplatenia
platieb za obdobie, ked byt nebol sposobily na uzivanie. Voci tomuto uzneseniu podal
odvolanie stazovatel, vec bola predlozena dna 25. 07. 2008 na Krajsky sud v Bratislave na
rozhodnutie o odvolani. Uznesenim ¢. k. 12Co/172/2008-149 odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Stazovatel’ podal dna 28. 10. 2008 voci tymto
rozhodnutiam dovolanie. Uznesenim ¢. k. 50C/253/2007-154 sud vyzval stazovatela na
odstranenie vad dovolania. Z pisomnej reakcie stazovatela na vyzvu sudu vyplynulo, Ze
Ziada o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie. Sud uznesenim zo
dna 20. 01. 2009 ustanovil stazovatelovi advokatku JUDr. 1. B. Advokatka poZiadala o

zrusenie ustanovenia z dovodu zabezpecenia objektivnosti v zastupovani. Uznesenim zo dna



12. 03. 2009 sud ustanovil stazovatelovi advokata JUDr. G. A. Pravny zdstupca
stazovatela pisomnym podanim dorucenym sudu dna 03. 07. 2009 doplnil na vyzvu sudu
dovolanie. Spis bol dna 23. 07. 2009 predlozeny na Najvyssi sud SR, ktory uznesenim ¢. k.
5Cdo/209/2009-220 zo dna 13. 08. 2009 dovolanie odmietol. Spis bol vrateny tunajSiemu
sudu dna 21. 09. 2009.

S poukazom na obsah podani staZovatela, ktoré su plné urdazok a vulgarizmov
znevazujucich osobu a pracu zakonnej sudkyne, ktoré nie je vhodné v ramci tohto
vyjadrenia reprodukovat, oznamila JUDr. D. s poukazom na § 15 ods. 1 OSP z dovodov
uvedenych v § 14 ods. 1 OSP, Ze sa citi byt vo veci zaujatd, pricom voci stazovatelovi
podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohovarania a zalobu
na ochranu osobnosti.

Opatrenim predsednicky sudu zo dna 08. 12. 2009 bola vec prikazana na konanie
JUDr. G. D. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo prerusené, sud sledoval stav konania vo
veci vedenej na Okresnom sude v Ziline. Diia 19. 05. 2009 bolo siidu dorucené spitvzatie
navrhu na zacatie konania. Uznesenim ¢. k. 50C/253/2007-271 zo dna 07. 07. 2010 sud
zrusil uzmnesenie tunajsSieho sudu zo dna 11. 06. 2008, ktorym bolo konanie prerusené a
nariadil vo veci pojedndvanie na den 22. 09. 2010. Na pojednavanie sa nedostavil ani
navrhovatel, ani staZovatel, sud konstatoval, Ze staZovatel’ na tunajSom sude podal voci
JUDr. G. D. zalobu na ochranu osobnosti, ktora je vedena pod spisovou znackou
13C/179/2010. Zakonna sudkyna predlozila vec v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 OSP
predsednicke sudu na prikdazanie veci inemu sudcovi. Opatrenim predsednicky sudu bola
vec prikazand dna 06. 12. 2010 na konanie JUDr. M. G., ktora je praceneschopnd, ihned’
po jej navrate bude upozornena na skutocnost, Ze je potrebné co najskor rozhodnut o
spdtvzati navrhu.

S poukazom na vyssie uvedené musim konstatovat, Ze k prietahom v konani zo strany
sudu nedoslo, aj ked’ vec doposial’ nebola rozhodnuta. Dovolujem si preto poZiadat' cteny
Ustavny siid SR, aby boli vzaté uvedené skutocnosti na vedomie a nebolo stazovatelovi
priznané financné zadostucinenia to z dovodu, zZe k zavinenému prietahu v konani zo strany
konajucich sudcov nedoslo a na konanie sudu v predmetnej veci mali vplyv objektivne
skutocnosti suvisiace s procesnymi ndavrhmi ucastnikov, i samotného stazovatela, ako aj

‘

samotnym postojom stazovatela k praci sudu. *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod



sp. zn. 50 C 253/2007 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co
172/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

1. Ustavny std z obsahu predloZeného spisu v predmetnej veci zistil, ze posudzované
konanie zacalo 9. septembra 2006, ked’ bol na okresnom sude pod sp. zn. 32 Ro 2957/06
navrhovatefom B., a. s., Z. podany nidvth na vydanie platobného rozkazu proti
stazovatel'ovi. Dna 26. septembra 2006 okresny sud vydal platobny rozkaz. Dna 18.
decembra 2006 podal stazovatel' odpor proti platobnému rozkazu. Diia 11. jina 2008
okresny sud prerusil sudne konanie sp. zn. 50 C/253/2007 do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C/7/2005 o neplatnost’ zmluvy o
vykone spravy. Dna 27. juna 2008 podal staZovatel’ odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu o preruseni konania. Dnia 22. augusta 2008 krajsky std uznesenim ¢. k. 12 Co

172/2008-150 potvrdil uznesenie stdu prvého stupiia o preruseni konania.

Ustavny sud k danej veci uz vo svojom rozhodnuti ¢. k. II. US 11/09-6 z 15. januara
2009 uviedol: ,,Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty

i¢astnika konania (napr. I. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut po



pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v stilade so zikonom. Ustavny sud
v tejto stvislosti v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (mutatis mutandis 1. US 162/03)
konstatuje, ze prerusenie konania podla § 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (ku
ktorému doSlo podl'a zistenia Gstavného sudu pravoplatnym uznesenim okresného sudu €. k.
50 C 253/2007-146 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 Co 172/2008-150...)
mozno povazovat za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného
konania postupom predvidanym v Obcianskom siidnom poriadku, nemodZu sa v preruSenom
konani vykonavat Ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov, atym aj k naplneniu ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy arovnako aj v¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto ne¢innost’ okresného sudu v dosledku existencie zakonnej
prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v konani (mutatis mutandis

IL. US 3/03, L. US 65/03).

Ustavny std dalej zistil, e pocas prerusenia sudneho konania okresny sid
pravidelne zistoval stav konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 C/7/2005

o neplatnost’ zmluvy o vykone spravy.

Dna 28. oktobra 2008 podal stazovatel’ dovolanie proti uzneseniu krajského sudu,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o preruSeni konania. Diia 13. augusta 2009
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 5 Cdo 209/200-220 odmietol dovolanie

stazovatela.

Po doruceni spitvzatia navrhu navrhovatelom (19. maja 2010) z dévodu, ze
,odporca po podani navrhu uvedenu Cciastku navysenu aj o dalSie zmeskané platby...
uhradil dna 3. 5. 2010°, okresny sud uznesenim ¢. k. 50 C 253/2007-271 zo 7. jula 2010
zru$il svoje predchadzajuce rozhodnutie, ktorym sa konanie prerusilo, a d’alej vykonaval
ukony smerujice k ukonceniu veci. Diia 9. septembra 2010 pravny zastupca stazovatel’a
okresnému sudu oznamil, Ze stihlasi so spédt'vzatim navrhu. Dna 22. septembra 2010 sa na
okresnom stde uskutocnilo pojedndvanie (za UcCasti stazovatela), na ktorom zikonna

sudkyna konstatovala, ze ,,20. 9. 2010 Zalovany podal na tunajsi sud zZalobu na ochranu



¢

osobnosti aj proti zakonnej sudkyni... v tomto konani“, preto ,,bude postupovat’ v sulade
s$§15 0. s. p.“. Po vyliceni zakonnej sudkyne z prerokovavania a rozhodovania danej veci
bola vec opatrenim sp. zn. Spr. 3830/2010 zo 6. decembra 2010 pridelend inému sudcovi,

ktory bude d’alej rozhodovat o spét'vzati navrhu.

Ustavny std konstatuje, 7e podania staovatel'a v konani pred okresnym sidom
a krajskym stdom boli plné urdZok a wvulgarizmov. To viedlo k podaniu trestného
oznamenia zo strany zakonnej sudkyne na st'azovatel'a a zaloby o ochranu osobnosti proti
stazovatel'ovi. Z dovodu vulgarnych podani a urdazok zdkonni sudcovia vyslovovali svoju
zaujatost’ voci stazovatelovi, ¢o viedlo k zmene zakonnych sudcov a prispelo to tiez

k prediZeniu celého konania.

Podania stazovatel'a neboli kvalifikované a bolo treba ich dopliiat’ (napr. dovolanie
stazovatela). Stazovatel podaval neddévodné opravné prostriedky (odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 50 C/253/2007-146 z 11. jina 2008 o preruseni konania,
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu €. k. 12 Co 172/2008-150 z 22. augusta 2008
o potvrdeni uznesenia prvostupiiového sidu o preruseni konania), &o viedlo k prediZeniu
sudneho konania. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ v dosledku uplatiiovania svojich

procesnych prav prispel k predizeniu celého sudneho konania.

Podl'a konStantnej judikatry tstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ predovsSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgadnu verejnej moci
nemohlo vdébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
tohto organu a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (I. US 140/03, I11. US 118/04, I11. US 170/06).



Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného
sudu v napadnutom konani nemozno kvalifikovat' ako porusenie zdkladného prava
stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného cl. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud staznost' v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenii.

2. Zrovnakého dovodu ustavny sud odmietol aj staznost stazovatela v Casti
smerujucej proti postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 172/2008,
ktoré bolo pravoplatne skoncené 23. oktébra 2008, a teda v suCasnosti pred nim ziadne

konanie tykajice sa posudzovanej veci neprebieha.

3. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tGstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav,
povazuje ustavny sud za Uc¢inny prostriedok napravy postupu vseobecného sudu (ktory
moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu necinnosti sudu) staznost’ na
prietahy v konani podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Ked’Zze stazovatel’ v posudzovanej veci nepreukazal, Ze tento prostriedok ochrany
svojich prav, ktorych poruSenie namieta, vyuzil, v danom pripade prichddzalo do uvahy aj

odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nepripustnost’.
4. Stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 13 dohovoru, ktory zarucuje pravo na ucinny

prostriedok napravy, avSak vo svojej staznosti neuviedol, akym konanim mohlo dojst

k tomuto poruSeniu, preto ustavny sud tito ndmietku nemohol ani preskiimat’.
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KedZe ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, o dalSich navrhoch stazovatela

v nej uvedenych nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2011
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