SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 162/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. M., D. M., O. M. a M. A. M., vSetci B., prechodne
ubytovanych v B., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 16 ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justi¢nej
a kriminalnej; policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lucenec a Okresnej
prokuratiry Lucenec stvisiacim s preSetrovanim oznameni J. M. z 3. septembra 1997

a 1. janudra 2000, a takto
rozhodol:

Staznost J. M., D. M., O. M. aM. A. M. odmieta =z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 7. marca 2008
dorucend staznost’ J. M., D. M., O. M. a M. A. M., vSetci B., prechodne ubytovanych v B.
(dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1, &l. 16 ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



pridom za porusovatelov uvedenych prav oznaéili Urad justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Lucenec (d’alej len ,,okresny urad vySetrovania®)
a Okresnt prokuratiru Lucenec (d’alej len ,,okresna prokuratira®). Zo staznosti vyplyva, zZe
k namietanému poruseniu oznacenych prav malo podla staZzovatel'ov dojst’ neCinnostou,
resp. zbytoénymi prietahmi v postupe oznacenych organov ¢innych v trestnom konani
v nadvéznosti na ozndmenia stazovatela J. M. z 3. septembra 1997 a 1. janudra 2000 (d’ale;j
aj ,.trestné oznamenia*) pre podozrenie zo spachania trestné¢ho ¢inu neopravneného uzivania
cudzej veci podl'a § 249 ods. 1 a 3 Trestného zakona platného a uc¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Trestny zdkon) a trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia

podla § 171 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zo staznosti sa da vyvodit, ze uvedené trestné ozndmenia suviseli so sporom medzi
stazovatelom J. M. a konate'mi obchodnej spolo¢nosti L., spol. s r. 0., L., predmetom
ktorého bolo ,,neoprdavnené uzivanie cudzej veci a ndsledné zmarenie vykonu uradného
rozhodnutia pri vymahani bezdévodného obohatenia vo vySke 4,4 miliona Sk potvrdené
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom*, Co potvrdzuje aj k staznosti prilozend kopia
rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8 C 7/98 z 10. septembra 1998, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25. maja 1999 a ktorym bola okrem iného oznacenej obchodnej spolo¢nosti

uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi J. M. sumu 4 437 176,59 Sk s prisluSenstvom do

troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla stazovatelov , Orgdny cinné v trestnom konani od roku 1997 sposobili
prietahy v konani tym, zZe bolo vznesené obvinenie voci konkrétnym osobam a naslednou
necinnostou do dnesného dna teda ani po 11 rokoch nebola vznesend obzZaloba.

KedZe v spore islo o sumu 4,4 miliona Sk, staZovatelia sa necinnostou organov
¢innych v trestnom konani dostali do druhotnej platobnej neschopnosti (nemohli narabat so
svojimi peniazmi), ktora viedla az k prepadu do bezdomovstva a tento stav bol sposobily
privodit’ stazovatelom poruSenie ich zakladnych prdav na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti.

... Stazovatelov tieto okolnosti donutili hladat' ochranu v zahranici odkial’ podali

v roku 2002 a 2003 niekolko dalsich ozndameni, na Okresny urad vysetrovania PZ v Lucenci



z podozrenia, Ze tie isté osoby spdchali dalsi trestny ¢in. Dna 11. 6. 2004 podali podnet na
Generdalnu prokuraturu SR, v ktorom zhrnuli vsetky prietahy v konani a zZiadali, aby organy

cinné v trestnom konani konali “.

Stazovatelia prilozili k staznosti pripis Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratura®) ¢. XV/3 Spr 1055/04-23 z 5. novembra 2004, v ktorom
generalna prokuratira zaujala stanovisko k ich podnetu z 11. jina 2004, ako aj d’al$Sim
podaniam adresovanym organom prokuratury, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze ,,pri
rieseni Vasich ostatnych vyssie uvedenych podani a urgencii nepostupovali prokurdtori
Trestného odboru Generdlnej prokuratury SR dosledne, v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature.

O tychto pochybeniach bol informovany pan generdlny prokurdtor, pricom zo strany
vedenia Generalnej prokuratury SR boli prijaté konkrétne opatrenia, aby v buducnosti

k podobnému stavu nedochadzalo *“.

K staznosti predlozili stazovatelia aj kopiu dalSieho trestného oznamenia
stazovatelov J. M. aD. M. z24. septembra 2007 adresovaného okresnému uradu
vySetrovania, v ktorom oznacili za podozrivych zo spachania viacerych trestnych ¢inov

konatel'ov obchodnej spolocnosti L., spol. s t. o.

Stazovatelia opierajic sa o uvedené tvrdia, Ze pasivitou organov ¢innych v trestnom
konani bolo poruSené nielen ich zédkladné pravo na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ale im ,,tymto bolo ubraté pravo... na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti

a dobrej povesti v zmysle ¢1. 16 ods. (1) a (2) a ¢1. 19 ods. (1) a (2) Ustavy SR

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny std vo veci ich st'aznosti prijal toto rozhodnutie:

., 1. Zakladné pravo J. M. a D. M. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. PravoJ. M., D. M., O. M., M. A. M. na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti
a dobrej povesti v zmysle ¢l. 16 ods. (1) a (2) a él. 19 ods. (1) a (2) Ustavy SR porusené
bolo. “



Stazovatelia zarovenn ziadaju, aby im bolo priznané primerané financné
zadost'uCinenie, a to J. M. a D. M. v sume po 1 000 000 Sk, O. M. v sume 750 000 Sk a M.

A. M. v sume 500 000 Sk, a aby im boli priznané trovy pravneho zastpenia.

Stucastou staznosti bola aj ziadost' o ustanovenie pravneho zdstupcu doloZzena
o Cestné vyhlasenie a dokumentaciu preukazujucu aktudlne osobné, majetkové a zadrobkove

pomery stazovatel'ov.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ v predloZenom zneni neobsahovala vSetky néleZitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky , o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), ustavny sud vyzval
stazovatel'ov, aby ju v urCenej lehote doplnili, a to najmid o oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu nimi oznacenych

prav.

Stazovatelia v odpovedi na vyzvu ustavného sudu z 3. aprila 2008 oznacili ako
posledné¢ pravoplatné rozhodnutie vo veci uznesenie okresného turadu vySetrovania
, CVS: OUV 4/10/2000 zo diia 23. 11. 2000 o zacati trestého stihania 1. M. C., 2. I. 8.
a zaroven uviedli, ze si 1. aprila 2008 prevzali od policie v Lucenci postou zaslané doklady,
medzi ktorymi boli aj uznesenia okresného uradu vySetrovania o preruseni trestného
stihania z 12. februdra 2003 a o pokracovani trestného stihania z 28. oktobra 2007, ktorych
pravost’ spochybiiuji a oznamuju, Ze v tejto suvislosti podajii trestné oznamenie na

neznameho pachatel’a.

I1.

Ustavny sud névrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Stazovatelia vo svojom podani z 3. aprila 2008 oznacili ako rozhodnutie, ktorym
malo dojst’ k poruseniu ich zakladnych prav, uznesenie okresného Uradu vySetrovania
CVS: OUV 4/10/2000 z 23. novembra 2000. Tymto uznesenim bolo zacaté trestné stihanie
M. C. al. S. pre trestny &in neopravneného uZivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 a 3

Trestného zakona.

Po preskimani oznaceného uznesenia okresného tradu vySetrovania ustavny sud
konStatoval, Ze nim nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a2 acl. 19 ods. 1 a2 ustavy, pretoze ide o uznesenie, ktoré¢ svojim
obsahom 1ipovahou smeruje k dosiahnutiu ucelu, ktory stazovatel J. M. trestnymi
oznameniami z 3. septembra 1997 a 1. januara 2000 sledoval. Tato skuto¢nost’ by sama
osebe zakladala dovod na odmietnutie staznosti stazovatelov z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud opierajuci sa o materialne chipanie ochrany ustavnosti tento zaver
nepovazoval za dostatocny, a preto preskimal staznost’ stazovatel'ov z hl'adiska celého jej
obsahu, z ktor¢ho vyplyva, Ze stazovatelia fiou namietaju porusenie svojich zékladnych
prav postupom (necinnost'ou) okresného uradu vySetrovania v trestnej veci vedenej pod

sp. zn. CVS: OUV 4/10/2000.

Z dokumentacie predloZenej stazovate'mi ustavny sud zistil, Ze okresny turad
vySetrovania vySetrovanie v predmetnej trestnej veci uznesenim z 12. februdra 2003 prerusil

zdovodu, Ze ,,v priebehu vykondavaného vySetrovania je potrebné k veci vypocut ako



poskodeného J. M., pricom tento sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiaval a nasledne bolo
zistené, ze by sa mal zdrziavat' na adrese bydliska v obci V., vysetrovatel uznesenim zo dna
12. 12. 2002 v trestnom stihani pokracoval. V priebehu vykonaného vySetrovania boli
vwkonané aj dalsie ukony, avSak vykonanym Setrenim na mieste pobytu v obci V., ktoré J.
M. sam uviedol, bolo zistené, Ze tento sa udanej adrese nezdrZiava. KedZe miesto jeho
pobytu a rovnako tak ani pobytu jeho manzelky D. M. sa nepodarilo zistit, bolo potrebné

rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia “.

Ustavny sud nevidel dovod spochybnit’ uznesenie okresného tiradu vysetrovania
o preruseni trestné¢ho stihania aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze st'azovatelia sami v st'aznosti
uvadzaj, Ze sa vtomto obdobi nachadzali v zahrani¢i. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na svoju konStantnt judikatiru, podl'a ktorej preruSenie konania pred prislusnym
organom verejnej moci, ku ktorému dojde na zédklade zakonom predvidaného dovodu, resp.
ustavne akceptovateIného dévodu, mozno povazovat’ za prekazku konania. Ak neddjde
k odpadnutiu prekazky konania sposobom predvidanym zdkonom, nemdZzu sa v preruSenom
konani vykonavat Ziadne procesné uUkony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania, pricom cinnost’ prisluSného organu verejnej moci sa v zasade
obmedzuje na zistovanie toho, ¢i medzi¢asom doSlo k odstraneniu prekazky konania. Preto
ustavny sud necinnost’ organu verejnej moci v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho
postupu neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (mutatis mutandis napr. IL. US 3/03,

L. US 65/03).

Dal§im uznesenim okresného uradu vySetrovania z28. oktobra 2007 bolo
rozhodnuté o pokracovani trestného stihania v predmetnej veci ,,lebo dovod na prerusenie
pominul“, ked’Zze pobyt poSkodeného J. M. bol zisteny. Tuto skutocnost’ ustavnému sudu
potvrdil aj okresny prokurator okresnej prokuratary v pripise ¢. k. 1 Pv 197/00-132
z 29. aprila 2008, ktory na zaklade vyzvy ustavného sudu v iom okrem iného uviedol, Ze
trestné stihanie bolo prerusené ,,pre nepritomnost’ poskodeného J. M., ktory sa zdrzZiaval
mimo uzemia Slovenskej republiky na blizSie nezistenom mieste. Pred vydanim uzneseni
o preruseni trestného stihania boli overované viaceré adresy, na ktorych by sa poskodeny

mohol zdrziavat, avsak bez kladného vysledku.



V prerusenom trestnom stihani bolo naposledy pokracované dna 28. 10. 2007. Podla

pisomnej spravy vySetrovatela PZ z 18. 4. 2008 termin prestudovania vysSetrovacieho spisu

bol urceny na den 28. 4. 2008 “.

Na zadklade uvedenych zisteni Ustavny sud konstatoval, Ze prietahy v predmetnej
trestnej veci boli z velkej miery sposobené tym, ze stazovatel’ vzh'adom na svoj dlhodoby
pobyt v zahrani¢i neposkytol orgdnom ¢innym v trestnom konani potrebnu suinnost, bez
ktorej objektivne nebolo mozné pokracovat’ vo vySetrovani. V sticasnosti su tieto prekdzky
odstranené, vo vySetrovani sa pokracuje a stazovatel' J. M., ako aj d’al§i staZovatelia ako
poskodeni maju na ochranu svojich prav k dispozicii pravne prostriedky vyplyvajuce im tak
z Trestného poriadku, ako aj zo zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare®). Z uvedeného dévodu neexistuje podl'a nazoru
ustavného siidu medzi pravami oznacenymi staZovatelmi a postupom organov cinnych
v trestnom konani v trestnej veci CVS: OUV 4/10/2000 taka pri¢inna savislost, ktora by
signalizovala, Ze postupom okresného tradu vySetrovania alebo okresnej prokuratiry mohlo
dgjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v tejto suvislosti aj k poruseniu ich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19
ods. 1 a2 ustavy. Preto Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ziadostou

staZzovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stidom.

Nad rdmec uvedeného ustavny sad povazoval za potrebné uviest, ze v danom
pripade existuji aj dovody na odmietnutie staznosti stazovatelov z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy totiz vyplyva, ze prdvomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozend na principe subsidiarity.
Princip subsidiarity prdvomoci tstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.

Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho



zékladn¢ho prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci
tistavného sadu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
Z principu subsidiarity vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam predmetnej trestnej veci teda
vyplyva, ze opravnenia okresnej prokuratiry na useku dozoru nad trestnym stihanim
vedenym pod CVS: OUV 4/10/2000 vylutuji pravomoc tUstavného sidu vo vztahu
k namietanému postupu okresn¢ho tUradu vySetrovania a oprdvnenia nadriadenej
prokuratiry, resp. generalnej prokuratary, vyplyvajiuce zo zakona o prokuratare (§ 31 a nasl.
- vybavovanie podnetov) a vylucuju aj pravomoc ustavného sidu preskumavat’ postup

okresnej prokuratiry pri zabezpeCovani dozoru nad uvedenou trestnou vecou.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2008



