SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 375/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B -os(pcncho advokatom JUDr. Gabrielom LaktiSsom, Maridnska ulica 8,
Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky & k. 6Ssk/52/2021
z 29. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a rovnost’ s ostatnymi
Gi¢astnikmi sadneho konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Tiez navrhuje zrusit
namietany rozsudok najvysSieho spravneho sudu, priznat finanéné zadostucinenie 10 000 eur
a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze VSeobecna zdravotnad poistoviia, a. s. (d’alej len
»zdravotna poistovia“), vydala vykaz nedoplatkov z 9. aprila 2013, ktorym uloZila staZzovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ neodvedeny preddavok na poistnom v sume 73,83 eur za obdobie januar 2012
a februar 2012 (d’alej len ,,vykaz nedoplatkov*). Stazovatel’ proti tomuto vykazu nedoplatkov podal
17. aprila 2023 namietky, tvrdiac, Ze od maja 1992 nebol samostatne zarobkovo ¢innou osobou
(dalej len ,,SZCO“). Zdravotnd poistoviia poziadala Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivost'ou, pobocku Tren¢in o vydanie platobného vymeru, ktory jej aj vyhovel rozhodnutim
¢. PV 301/00031/2013 z 9. maja 2013 a nasledne rozhodnutim z 3. jila 2013 konanie prerusil az
do pravoplatného ukoncenia sudneho konania na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S5/48/2012
proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci arodiny o posudenie otazky opravneného
zaradenia stazovatela do evidencie uchadzaov o zamestnanie pri subehu jeho Zivnostenského
opravnenia.



3.Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej aj ,urad”) rozhodnutim ¢&. k.
PV 301/00031/2013/R z 9. marca 2018 zamietol odvolanie stazovatel’a a potvrdil platobny vymer.

4. Stazovatel' sa zalobou dorucenou krajskému sudu 13. augusta 2018 domadhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia tradu. Spornou otazkou v konani bolo posudit, ¢i mozno stazovatela
povazovat’ za platitela poistného v postaveni samostatne zarobkovo c¢innej osoby (dalej len
,.SZCO“) za obdobie od 1. januara 2012 do 16. februara 2012 podl'a § 11 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni aozmene adoplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Krajsky
sud spravnu zalobu stazovatela rozsudkom ¢. k. 23Sa/71/2018 z21. jina 2021 zamietol ako
nedovodni. Povazoval za preukazané, ze stazovatel’ v ¢ase od 1. januara 2012 do 16. februara 2012
bol drzitelom Zivnostenského opravnenia s obchodnym menom || | .
B S diiom vzniku opravnenia 22. marca 1992, atym mu vznikla povinnost platit
poistné na verejné zdravotné poistenie. Vycisleny nedoplatok v platnom vymere povazoval krajsky
sud za spravny. StaZovatel svoju Zivnostensku ¢innost’ ukoncil k 16. februaru 2012.

5. Najvyssi spravny sid namietanym rozhodnutim kasac¢nll staznost’ stazovatel'a zamietol, pricom
sa stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym stidom, podla ktorého st'azovatel bol povinny
odvadzat preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie ako SZCO.

I1.

6. Stazovatel argumentuje, Ze pocas suvisiaceho konania zdéraznoval, ze nevykonaval
a neprevadzkoval Ziadnu Zivnost’ od maja 1992, a tym spinal vietky podmienky zapisu do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. TieZz uvadza, ze vmdji 1992 vratil na sekretariat vtedajSieho
zivnostenského Uradu svoj Zivnostensky list s tym, Ze nemodZe vykondvat' Ziadne Zivnostenské
podnikanie pre nezlucitelnost s vykonavanim funkcie riaditela zavodu |
I  Podla jeho nazoru bolo preto povinnostou vtedajSieho
zivnostenského tUradu vydat rozhodnutie o zruSeni Zzivnostenského opravnenia stazovatela.
Z uvedeného dovodu preto tvrdi, Ze najvyssi spravny sud sa nedostato¢nym spdsobom vysporiadal
s jeho argumentaciou. Tiez tvrdi, Ze Zivnostensky urad postupoval v konani chaoticky. NajvysSiemu
spravnemu sudu vytyka, Ze v rozhodnuti sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze po vrateni
zivnostenského listu nepodaval v nasledujucich rokoch danové priznanie zdane z prijmu
(ani nulové).

I11.

7. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st’aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol positdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, I1I. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.



ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 362/09, IV. US 62/08).

8. Ustavny sid nie je opravnou inStanciou vieobecnych stidov. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné
(I11. US 599/2022).

9. Ustavny stid poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
spravneho sudu a kasaéného stidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, 1IL. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a kasacné konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok (IIL. US 494/2022).

10. Najvyssi spravny sud v namietanom rozsudku (bod 38) uvadza, ze zdkonna pravna uprava
relevantnd v rozhodnom c¢ase, ked” mal stazovatel odovzdat svoj zivnostensky list
na zivnostenskom turade, neupravovala zanik zivnostenského opravnenia vratenim zivnostenského
listu zivnostenskému turadu. Vratenie zivnostenského listu zivnostenskému uradu prichadzalo
do tivahy vyluéne v pripade, ak Zivnostenské opravnenie zaniklo (i) smrtou podnikatela, ak
nepokracuju v zivnosti dedi¢ia alebo opatrovnik ustanoveny na spravu podniku, (ii) zdnikom
pravnickej osoby, ak nejde o pripady podla § 14 a 15 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni u¢innom do 30. juna 1994 (dalej len ,,zékon ¢. 455/1991
7Zb.*), (ii1) uplynutim doby, pokial’ zZivnostensky list alebo koncesna listina boli vydané na dobu
urcita a (iv) rozhodnutim Zivnostenského uradu (blizSie pozri § 57 ods. 1 zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni G€innom do 30. juna 1994). Najvyssi
spravny sud preto spravne skonStatoval, ze ,, vrdteniu zivnostenského listu predchadzal zanik
‘, nie naopak, ako sa domnieva stazovatel. Zivnostensky tirad (ktory
zivnostensky list alebo koncesnu listinu vydal) zrusi zivnostenské opravnenie, ak o to podnikatel
poziada [§ 58 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 455/1991 Zb.], Co vSak stazovatel neurobil.
V administrativnom konani ani nebolo Ziadnym dokladom zo strany stazovatela preukdzané

Zivnostenského oprdvnenia

vratenie Zivnostenského listu Zivnostenskému tradu. Namietky staZovatela tak najvyssi spravny
sud vyhodnotil ako nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu.

11. Uvedené pravne zavery krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu potvrdzuji aj zavery
v suvisiace] pravnej veci stazovatela (rozsudok krajského sudu €. k. 23Sa/85/2017 z 11. jana 2018
v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 9Szsk/154/2018 z 27. méja 2020), v ktorej bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o nezaradeni st'azovatel'a do evidencie
uchadzacov o zamestnanie na jeho Ziadost’ zo 4. marca 2011 z dovodu, Ze sa nachadzal v registri
vtedaj§ieho Zivnostenského odboru obvodného tiradu ako SZCO. Teda aj v ¢ase Ziadosti o zaradenie
stazovatel'a do evidencie uchadzadov o zamestnanie bol stazovatel’ SZCO, a to aj napriek tomu, Ze
Ziadnu zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢estného vyhldsenia nevykonaval.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi spravny sud ustavne akceptovate'nym spdsobom odovodnil
namietany rozsudok a jeho odovodnenie nie je poznacené zjavnym omylom ¢i uz v skutkovych
zisteniach alebo v pravnom posudeni. Preto namietany rozsudok najvyssieho spravneho stidu nebol
spoOsobily porusit’ uplatnené zakladné prava stazovatel’a a ustavna st'aznost’ bola podl'a § 56 ods. 2



pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



