SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2010-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Z. K., B., zastipeného advokatkou Mgr. A. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 114/2008 a takto

rozhodol:
Staznost Z. K.. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 26. marca 2010
dorucena staznost’ Z. K., B.(d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatkou Mgr. A. S.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 114/2008.



Zo staznosti stazovatela a spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 114/2008 vyplyva, Ze
22. decembra 2006 podal stazovatel Okresnému sidu Bratislava III ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie sumy 174 000 Sk s prisl. Vec bola 23. februara 2007
z dévodu miestnej neprislusnosti podl'a § 105 ods. 1 a 2 a § 84 Obcianskeho sudneho
poriadku postipend okresnému sudu, ktorym je vedena pod sp. zn. 8 C 114/2008.

Okresny sud Bratislava II ... 13. 9. 2007 vydal... platobny rozkaz, t. j. po
9 mesiacoch od podania ndavrhu, voci ktorému podala odporkyna odpor zo dna 19. 12.
2007, podany osobne na sude dna 21. 12. 2007. Stazovatel sa domahal pokracovania
v konani listami zo dna 28. 11. 2008 a 5. 2. 2009, adresovanymi sudu so Ziadostou
o wtycenie pojednavania, a sucasne v tom obdobi podal aj staznost na prietahy v konani
adresovanu predsednicke Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28. 1. 2009. Na tuto
staznost predsednicka sudu reagovala listom zo dna 27. 2. 2009 (doruceny dna 5. 3. 2009),
ktorym skonstatovala prietahy v konani a uviedla, Ze na odstranenie zistenych nedostatkov
bol zakonny sudca pisomne upozorneny, ako aj na potrebu konat vo veci plynulo a bez
zbytocnych prietahov. Prvé pojedndvanie v tejto veci sa uskutocnilo dna 16. 3. 2009, t. j. po
1 a pol roku od vydania platobného rozkazu...

Pojednavania sa nasledne uskutocnili dina 30. 3. 2009, 4. 5. 2009, 13. 5. 2009, 10. 6.
2009 a 9. 9. 2009...

Posledné pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dnia 9. 9. 2009 bolo odrocené na
neurcito s tym, zZe vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie. Do dnesného dna vsak sud
vo veci nevykonal Ziaden ukon, znalecké dokazovanie doteraz nebolo nariadené (vyse

6 mesiacov od pojedndvania). *

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,,Staznosti predsednicke Okresného sudu Bratislava
11 na prietahy v konani boli napisané

- dna 28. 1. 2009 (odosland postou dna 4. 2. 2009), ktoru predsednicka sudu
vyvhodnotila po jej presetreni ako opodstatnenii pretoze vo vybavovani veci vznikli prietahy

v konani ( listom zo dna 27. 2. 2009)



-dna 8. 2. 2010 (osobne podana na sude dina 9. 2. 2010), na ktoru predsednicka sudu
doposial nereagovala...

O navrhu navrhovatela zo dna 13. 12. 2006 doteraz nebolo rozhodnuté. Z dovodu
necinnosti sudu bolo vo veci — v skrdatenom konani — vydany platobny rozkaz dna 13. 9.
2007, ktory bol doruceny navrhovatelovi 12. 12. 2007. Platobny rozkaz bol vydany po 9
mesiacoch a dorucovany navrhovatelovi bol 3 mesiace! Po podani odporu sud vo veci opdt
nekonal. Preto stazovatel Ziadal sud o vytycenie pojednavania listom zo dia 28. 11. 2008,
5. 2. 2009 a podal staznost na prietahy v konani predsednicke sudu (list zo dna 28. 11.
2008). Dna 16. 3. 2009 sa konalo prvé pojednavanie v tejto veci t. j. po 3 rokoch od
podania navrhu a 1 rok a 3 mesiace odo dna, kedy bol na sud doruceny odpor odporkyne
voci platobnému rozkazu. Posledné pojedndvania v tejto veci sa konalo 9. 9. 2009, kedy sud
pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, ze bude nariadené znalecké dokazovanie. Od vtedy
sud do dnesného dna (19. 3. 2010) vo veci nekonal t. j. viac ako 6 mesiacov. Na tomto
mieste vyvstava otdzka, preco sud cakal s takymto nie narocnym rozhodnutim tak dlho?

Prietahy v konani na strane sudu vychddzajuc z vyssie uvedeného su nasledovného
a boli najmd od 13. 12. 2006 do 13. 9. 2007, od 21. 12. 2007 do 16. 3. 2009 a od 9. 9. 2009
dodnes t.j. 19. 3. 2010.

Okrem toho, hlavnym a zbytocnym prietahom je v tomto konani celkova,
neprimerand dizka konania; t. j. od podania ndavrhu nebolo vo veci rozhodnuté pocas

3

3 a pol roka. *.

Na zdaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid v predmetnej veci
rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud Bratislava Il v konani vo veci pod sp. zn. 8C 114/08 porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované Ustavou
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2.

Okresnemu sudu Bratislava Il prikazuje aby v konani vo veci vedenej pod spis. zn.
8C 114/08 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.320,- EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Porusovatel zdkladného prava je povinny staZovatelovi zaplatit ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 495,18 EUR /za 2 ukony — prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, pisomné podanie na sud, podla § 11 ods. 2 v spojitosti s § 10 ods. 1 vyhlasky
655/2004 Z. z. je I ukon 200,85 EUR t. j. 2 ukony z 200,85 EUR + (2 x pausal 7,21 EUR)
+ 19 % DPH (79,06 EUR) = 495,18 EUR/. “

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti

stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48



ods. 2 ustavy podla ustdlenej praxe odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak
,vzhladom na skutocnost, Ze celkovd doba konania pred sidom nesignalizuje redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v Gase
podania st’aznosti takll intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’

prijata na d’alsie konanie* (I1. US 93/03, 1. US 177/04).

Podstatou st'aznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je narok st'azovatel'a
na ochranu pred postupom okresného sidu, ktorym boli podla jej nazoru spdsobené
zbyto¢né prietahy a bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

K zbyto¢nym prietahom postupom okresné¢ho sudu malo dojst’ tym, ze okresny sud

- vydal platobny rozkaz az po 9 mesiacoch od podania navrhu,

- prvé pojednavanie sa konalo po troch rokoch od podania navrhu,

- od 9. septembra 2009 do podania staznosti ustavnému stdu okresny sud vobec

nekonal.

Ustavny sud si z okresného sudu vyziadal prislusny spis a zistil tieto pre rozhodnutie

rozhodujace skutocnosti:

Navrh na vydanie platobného rozkazu podal stazovatel Okresnému sudu
Bratislava III 22. decembra 2006, ktory postiupil vec z dévodu miestnej neprislusnosti
okresnému sudu (vec bola dorucend okresnému sudu 28. februara 2007). Vyzvou
zo 7. marca 2007 vyzval okresny sud stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku.
Stazovatel' si vyzvu neprevzal. Z uvedeného dovodu bola vyzva opétovne zasielana
pravnemu zastupcovi stazovatela, priCom doru¢end mu bola 10. augusta 2007. Stdny
poplatok st'azovatel’ zaplatil 3. septembra 2007 a platobny rozkaz bol vydany 13. septembra
2007. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor 21. decembra 2007, pricom sudny
poplatok za odpor Zzalovany uhradil az 23. aprila 2008. Dna 28. janudra 2009 podal

stazovatel predsednicke okresného sidu staznost’ na prietahy v konani, na ktort



odpovedala listom z 27. februara 2009, ktorym mu oznamila, Ze vo veci zistila prietahy, za
¢o sa mu ospravedliiuje. Dnia 4. marca 2009 bol nariadeny termin pojedndvania na
16. marec 2009. Okresny sud vo veci plynule konal az do 9. septembra 2009, ked” bolo
pojednéavanie odrofené na neurcito s tym, Ze vo veci bude nariaden¢ znalecké dokazovanie.
Dna 9. februara 2010 st'azovatel’ opatovne podal predsednicke okresného sidu staznost’ na
prietahy v konani, priCom na tato staznost’ predsedni¢ka okresného sidu ku diu podania
staznosti ustavnému sudu (26. marca 2010) nereagovala. Uznesenie o ustanoveni znalca

vydal okresny sud 16. marca 2009.

Ustavny sud po oboznameni sa so st'aznost'ou, jej prilohami a spisom okresného stidu

dospel k zaveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

K némietke st'azovatela, ze okresny sud vydal platobny rozkaz az po 9 mesiacoch od
podania navrhu, ustavny sid uvadza, Ze jednou z hlavnych podmienok, ktora musi byt
splnend na to, aby siid mohol platobny rozkaz vydat, je splnenie poplatkovej povinnosti
navrhovatel’a. Stazovatel’ podal navrh na vydanie platobného rozkazu 23. decembra 2006,
avSak sudny poplatok zaplatil az na vyzvu sudu, a to 3. septembra 2007. Platobny rozkaz
okresny sud vydal 13. septembra 2007, teda iba 10 dni po splneni vSetkych zdkonom
ustanovenych podmienok na jeho vydanie. Nebola to teda neCinnost’ sudu, ktora sa
podiel'ala na tom, Ze doslo k vytvoreniu procesnej prekazky braniacej vydaniu platobného
rozkazu. Stazovatel' tym, Ze sidny poplatok zaplatil az 9 mesiacov po podani ndvrhu na
vydanie platobného rozkazu, prakticky konal proti naplneniu ucelu zaru¢ené¢ho zékladného

prava, na porusenie ktorého sa teraz v konani pred Gstavnym sudom st'azuje.

Stazovatel tvrdi, Ze prvé pojednavanie sa konalo po troch rokoch od podania navrhu.
Toto tvrdenie staZzovatela sa nezakladd na pravde. Prvé pojednavanie sa konalo 16. marca
2009, teda 2 roky a 3 mesiace po podani ndvrhu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na
uz uvedené skutoCnosti tykajice sa prietahov v konani, ktoré boli zapri¢inené samotnym
stazovatelom v stvislosti s platenim sudneho poplatku. Ustavny siid povaZuje za potrebné
uviest’, ze konanie okresného sudu, proti ktorému st’aznost’ stazovatela smeruje, je vedené

az od 27. februara 2007, ked’Ze stazovatel’ podal navrh na miestne neprislusny sud, takze



odo dna, ked’ vec napadla na okresny sud, po nariadenie terminu pojednavania uplynula
v skutoCnosti iba doba 2 roky a 3 mesiace. Z uvedené¢ho obdobia bol okresny sud
v skuto€nosti ne¢inny az od 23. aprila 2008, ked’ zalovany zaplatil sudny poplatok za odpor,

do 4. marca 2009, ked’ bol nariadeny termin pojednavania na 16. marec 2009.

V pripade namietaného poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je s ucinnostou od 1. aprila 2005 U¢innym prostriedkom napravy v pripade
zbyto¢nych prietahov st'aznost’ adresovana predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*).

Uvedend ne€innost” okresného sudu bola predmetom st'aznosti na prietahy v konani

podanej stazovatelom 28. janudra 2009 predsednicke okresného sudu.

Predsednicka okresného stidu v odpovedi z 27. februara 2009 uznala st'aznost’ za
dovodnu. Vo veci bolo nariadené pojednavanie 4. februara 2009, teda je zreymé, Ze zo
strany sudu po podanej st’aznosti predsednicke okresného stidu doslo k néprave neziaduceho

stavu.

Podl’a stazovatel’a doslo k poruSeniu jeho zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods.
2 tstavy aj tym, ze okresny sud je od 9. septembra 2009 vo veci uplne necinny. Stazovatel
uvadza, Ze 9. februara 2010 podal predsedniCke okresného sudu staznost’ na prietahy

v konani, pricom tato na nu ku ditu podania st’aznosti tistavnému sudu nereagovala.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 zakona
o sudoch povaZzuje za vyCerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel poskytne prislusnému sudu dostato¢ny
priestor na prijatie opatreni na UCely ndpravy a odstranenia protipravneho stavu

zapric¢ineného necinnost’'ou alebo neefektivnou ¢innostou.



Ucelom staznosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla zdkona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom
zaru¢enym Cl. 48 ods. 2 uGstavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sdm urobil népravu
a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou

(m. m. IL. US 64/97, 1. US 20/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade vyuZitie pravneho prostriedku, na ktorého
uplatnenie mal st'azovatel’ pravo (staznost’ na prietahy v konani) podl'a zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim staZnosti Ustavnému sudu
ako UCinny prostriedok napravy. Staznost bola predsednicke okresného stidu podana
9. februara 2010. Uznesenie okresného stidu, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie,
bolo vydané 16. marca 2010, teda eSte pred podanim st’aznosti istavnému stidu. Z d’alSieho
postupu okresného sidu vo veci po podani staznosti na prietahy v konani predsednicke
okresného sudu mozno vyvodit’, Ze okresny sid na predmetnt staznost’ adekvatne reagoval

a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze hoci doterajsia doba
konania vo veci stazovatela vzhl'adom na to, Ze vo veci eSte nebolo rozhodnuté, nie je
uspokojiva (od zaciatku konania okresného stidu do podania staznosti tistavnému sidu
uplynuli tri roky), ale s prihliadnutim na spravanie stazovatela, ktory k doterajSej dobe
konania prispel svojim konanim (ndvrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na
miestne neprislusny sud a sudny poplatok stazovatel’ uhradil az na vyzvu okresného sudu
a po uplynuti takmer 9 mesiacov od podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu),
a s prihliadnutim na d’alSie okolnosti, na ktor¢ uz Ustavny sid poukdzal, je Ustavne
akceptovatelna. Podl'a néazoru ustavného sidu preto nemozno kvalifikovat® postup
okresného sudu v posudzovanom obdobi ako taky, ktory by mohol spdsobit’ porusenie

zékladného prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Ustavny sud na zaver uvadza, Ze opakovand necinnost’ okresného sudu by mohla
spOsobit’ poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto nie je vylucené, aby sa st'azovatel’ v budicnosti

na ustavny sud opakovane so staznostou na prietahy v konani obratil.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2010



