SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 30/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcIEIz I
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zastupenych advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, KoSice, proti postupu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7ECdo/1/2021 ajeho uzneseniu
¢. k. 7ECdo/1/2021 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. janudra 2022 domdhaji
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a3,
ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*“) uvedenym v zihlavi
tohto uznesenia. Navrhuju, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a vec vratend najvysSiemu sudu
na d’al$ie konanie, aby im bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie (kazdému po 5 000 eur) a ndhrada
trov pravneho zastipenia. PoZaduju prednostné prerokovanie ustavnej staznosti.

2. Obaja stazovatelia su v procesnom postaveni povinnych v exeku¢nom konani Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 48Er/1010/2010, v ktorom ako opravneny vystupuje

obchodna spolocnost |G (d"alcj len ,,opravneny™).

Predmetom konania je vymoZenie sumy 3 652,80 eur s prisluSenstvom, ako aj trov exekucie.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 48Er/1010/2010-13 z 13. augusta 2010 zamietol ziadost’ exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked’ze zistil, ze v ziadosti o udelenie poverenia,
ako aj vnavrthu na vykonanie exekucie avexeku¢nom titule , nesuhlasi vyska trov
predchadzajuceho (zakladného) konania“. Sudny exekutor na skorSiu vyzvu okresného sudu
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v urcenej lehote nedoplnil.

4. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) uznesenim
¢. k. 15CoE/486/2016 zo 16. decembra 2016 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Konstatoval, Ze okresny sud nerozhodol v sulade ,,s materialnym chapanim
ochrany opravneného v exekucnom konani®, pretoze ,,sudny exekutor dorucil opraveny navrh
na vykonanie exekiicie sudu sice az 3. maja 2010, ale so spravnou vySkou trov konania“. Zaver
okresného sudu, ze sidny exekutor na jeho vyzvu nereagoval teda nebol spravny.

5. Proti uzneseniu krajského stdu podala stazovatel'ka || | RN 16. jula 2018 dovolanie podla
§ 420 pism. b), c) af) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nesuhlasila s ndzorom
odvolacieho sidu na povahu a zavaznost’ poruSenia povinnosti sidneho exekutora, ktory zmeskal
lehotu na opravu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Namietala aj nedostatok
aktivnej vecnej legitimécie oprdvnen¢ho, ked’ze exekucny titul (platobny rozkaz) znel v prospech

. - dovolatelke nebolo zname, ,, kedy a ako bola predmetnd pohladdvka
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6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Pripustnost’ dovolania posudzoval
podla pravnej Gpravy Uc¢innej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.
Nadvidzne zdoraznil, Ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud
zru$il uznesenie sudu prvej instancie. S poukazom na uvadzaciu vetu k § 420 CSP i na stanovisko
obcianskopravneho kolégia (R 19/2017) konStatoval, ze ,,v danej veci nejde... o rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto pripustnost
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dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit'“.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. V Gstavnej staznosti stazovatelia kritizujl, Ze v zdhlavi napadnutého uznesenia nie je uvedené
zloZzenie senatu dovolacieho sidu menovitym oznacenim jeho clenov. Maju tak pochybnost
o nezaujatosti senatu ,,7ECdo®, , pretoze aj keby chceli zdkonnym spésobom... podat a vzniest
namietku zaujatosti, tak dovolaci sud im tuto mozZnost odnal, pretoZe neuviedol v zahlavi
napadnutého uznesenia menovite zloZenie sendtu “.

8. Stazovatelia vytykaji aj pravny zéver dovolacieho sudu o nepripustnosti ich dovolania,
pretoze ,,0 podanom dovolani sud konal. Teda zrejme islo o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
dovolanie“. Vzéapiti namietaju, ze ,,sa dovolaci sud vobec obsahovo nezaoberal... rozhodnutim
Krajského sudu v Kosiciach a rozhodol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného
dovolania “.



9. Napokon stazovatelia vyslovuji presvedCenie, podla ktorého , v danej veci su zjavné
a preukazané prietahy v konani zo strany vSetkych stupniov sudov, ktoré o veci doteraz
rozhodovali“.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Stazovatelia v Gstavnej staznosti zdkladné prava, ktoré mali byt vich veci porusené,
identifikovali vylu¢ne Ciselnym oznaenim ustanoveni ustavy zakotvujucich zékladné pravo
na sudnu a intl pravnu ochranu, zakladné pravo na pravnu pomoc, zakladné pravo na rovnost’
ucastnikov konania i zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, na verejné
prerokovanie veci, na prerokovanie veci v pritomnosti Gcastnika konania i zakladné pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Jednoznacne vSak neuviedli, ktoré z vymenovanych
zdkladnych prav mali byt vich veci porusené. Ustavny sud nepovazoval za hospodarne
stazovatel'ov vyzyvat’ na odstranenie uvedeného nedostatku, pretoze, beruc do uvahy staznostné
dovody a po preskiimani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, dospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti a bezuspesnosti ustavnej st'aznosti.

11. Pokial ide o prvi staznostni namietku, ustavny sud ddva za pravdu stazovatel'om,
ze podla § 220 ods. 1 CSP sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku okrem iného maji uviest' aj mena
a priezviské sudcov rozhodujtcich vo veci. AvSak nie kazdy rozpor napadnutého rozhodnutia alebo
postupu vSeobecného siidu so zdkonom spdsobuje sdm osebe porusenie niektoré¢ho zo zakladnych
prav Ucastnika konania, pretoze nie kazdd norma procesného podustavného prava je prejavom
uplatnenia niektorého zo zédkladnych prav a slobdod. Neuvedenie mien a priezvisk ¢lenov sendtu
najvyssieho stdu, ktori rozhodovali o dovolani stazovatelky || || BB ncpredstavuje
pochybenie spoOsobilé ustavne vyznamnym spdsobom spochybnit nezaujatost’ ¢lenov sendtu,
ktori v dovolacom konani rozhodovali.

12. Presné oznacenie sudcov mad vyznam na preukazovanie toho, ze bol sud pri rozhodovani
spravne obsadeny. StaZovatelia vSak absenciu menovitého uvedenia €lenov senatu dovolacieho
sudu ,,7ECdo* kritizuju preto, lebo podla ich nazoru im takto najvyssi sid odnal pravo podat
namietku zaujatosti. StaZzovatelia teda vytykaju predmetny nedostatok, hoci v Case,
ked’ bolo napadnuté uznesenie najvysSieho stidu pisomne vyhotovené, a ked’ nimi namietana vada
vznikla, zjavne uz namietku zaujatosti uplatnit’ u¢inne nemohli, lebo vo veci podaného dovolania
uz bolo rozhodnuté spdsobom pre sud zaviznym (§ 219 ods. 4 CSP). Stazovatelia ako ucastnici
dovolacieho konania mali pristup k spisu dovolacieho sudu, preto im ni¢ nebranilo overit
si zlozenie senatu dovolacieho sidu tak pocas dovolacieho konania, ako aj po jeho skonceni.
Pre postidenie ich ustavnej staZznosti by ich formulovand ndmietka mohla mat’ relevanciu,
ak by vnej dokazali svoje pochybnosti o nezaujatosti jedného ¢i viacerych Clenov senatu
dovolacieho sidu konkretizovat’ jednak menovite, pripadne aj dovodom, ktory by také pochybnosti
mohol vzbudit. Ziadnu argumenticiu v tomto smere vSak v Gstavnej staZnosti nepredniesli,
v dosledku ¢oho sa ich kritika dostdva do roviny akademickej polemiky (hoci zaloZenej
na formalnom rozpore s § 220 ods. 1 CSP) bez signalizacie redlneho dopadu zistenej vady
na niektor¢ z ich oznacenych zakladnych prav.



13. Druha st'aznostnd namietka spociva v kritike, ze sa najvyssi sud dovodmi dovolania meritérne
nezaoberal. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, preto ho zdkonodarca nepriptsta
proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Dovolanie podla § 420 CSP
je podl'a explicitnej dikcie zadkona pripustné len voci rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi. Uznesenie krajského stdu, ktoré stazovatelka || GcNzN
napadla dovolanim, spocivalo v kasacii prvoinstancného uznesenia okresného sudu s vratenim veci
tomuto sidu na dalSie konanie. Meritum odvolacieho uznesenia teda spocivalo v posudeni
zakonnosti a spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia, atak je nearbitrarnym zaver najvyssieho
sudu, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej. Vratenie veci okresnému sudu na d’al§ie konanie
je zas nespochybnitelnym dokazom, zZe sa odvolacim uznesenim konanie neskoncilo.
Ak by najvyssi sud v popisanych okolnostiach meritorne preskimal dovolacie dévody st'azovatel’ky
. o1 usil by tym nielen zékon, ale aj zakladné pravo opravneného na stidnu ochranu
zalozené na jeho pravnej istote spocivajucej v pravoplatnom rozhodnuti o jeho odvolani proti
uzneseniu okresného sudu. Argumentécia st'azovatel'ov, podla ktorej ak najvyssi sud o podanom
dovolani konal, muselo byt pripustné, je systétmovo TUplne nespravna. Aj o dovolani
podl’a procesné¢ho prava nepripustnom je dovolaci sud povinny rozhodnut’, inak by dovolatel'ovi
odoprel pristup k sudu. Rozhodovacia pravomoc dovolacieho sudu tak podla § 447 pism. ¢) CSP
zahffia aj moznost odmietnut’ nepripustné dovolanie. Druhd staznostnd namietka
je preto nedovodna.

14. Napokon stazovatelia v ustavnej staznosti naznacuji poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, kedZe namietajll, Ze ,,v danej veci su zjavné
a preukazané prietahy v konani zo strany vSetkych stupniov sudov, ktoré o veci doteraz
rozhodovali“. V staznostnom petite vSak ako zasah poruSujici zdkladné préva a slobody
staZzovatelia identifikovali iba postup najvyssieho sudu v dovolacom konani.

15. Ustavny std uz rozhodol, Ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) predstavuje tzv. ,,iny zasah®
(1. US 161/02, 1. US 6/03). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznac¢en¢ho prava
este mohlo trvat’ (I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny pravny nazor je akceptovany
aj judikatarou Europskeho sudu pre 'udské prava (rozsudok z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

16. Dovolacie uznesenie najvysSieho sudu bolo podla tvrdenia stazovatelov dorucené
25.novembra 2021, ¢im bolo dovolacie konanie ukoncéené. Preto ustavna staznost dorucena
ustavnému sudu 10. januara 2022 znamena uplatnenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v Case, ked k poruSovaniu tohto prava najvysSim sidom uz dochadzat’ nemohlo. Ani namietka
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom dovolacieho
sudu preto nie je dovodna.



17. Vzhl'adom na to, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel'ov tstavny sud
dospel k zaveru, Ze niet signdlov porusenia ktoréhokol'vek z oznafenych zakladnych prav,
bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



