SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 475/2022-66

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcEINGE: I
I -t0pencj Advokatskou kanceldriou Mandzék aspol., s. r. o.,

Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokit JUDr. Michal Mandzék,
proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tost 10/2022 z 26. aprila 2022
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 15/2022 zo 4. jula 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 10/2022 z 26. aprila 2022 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a podl'a ¢l. 6 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 10/2022 z 26. aprila 2022
zrusSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
738,47 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 1. jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného préava nebyt odnaty zékonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Tost 10/2022 z 26. aprila
2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 26. aprila 2022°). Navrhuje napadnuté uznesenie z 26. aprila
2022 zrusit a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Zarovenn navrhuje prikazat
najvysSiemu sudu prepustit’ juihned’ z vdzby na slobodu a priznat' jej ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla¢l. 13 dohovoru,
ako aj prava na , riadny opravny prostriedok” ana spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty
uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 Tost 15/2022 zo 4. jula 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
zo 4. jula 2022%). Navrhuje, aby ustavny sud zrusSil napadnuté uznesenie zo 4. jila 2022 a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ jej finan¢né zadostucinenie v sume
50 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 475/2022-22 z 8. septembra 2022 podl'a zakona § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie
v celom rozsahu ustavnu staZznost’ stazovatel’ky vedenu pod sp. zn. Rvp 1338/2022 a zéaroven
nevyhovel jej navrhu na vydanie dodasného opatrenia. Ustavny sid uznesenim &. k.
IV. US 491/2022-17 z27. septembra 2022 prijal na d’aliie konanie v celom rozsahu tstavnua
staznost’ stazovatel'ky vedentl pod sp. zn. Rvp 1943/2022 s tym, Ze toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ okamihom jeho prijatia istavnym sudom.

4. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) Gstavny std uznesenim pléna ¢. k. PLs. US 46/2022-5 z 12. oktobra 2022
rozhodol o spojeni Gstavnych st'aznosti stazovatel’ky vedenych povodne pod sp. zn. I. US 475/2022
asp. zn. IV. US 491/2022 na spoloéné konanie d’alej vedené pod sp. zn. 1. US 475/2022.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia tstavnym sidom.

5. Z tustavnych staznosti, ich priloh a pripojeného stidneho spisu (sp. zn. 3 Ntc 5/2022, pozn.)
vyplyva, ze prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal 10. marca 2022 névrh na vzatie
stazovatel’ky ako vyziadanej osoby do vydavacej vézby podla zdkona ¢.154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 154/2010
Z.z.), ato na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajinskym sudom Graz ¢. k.
9 Hv 79/191 zo 7. méja 2020 (d’alej aj ,,eurdpsky zatykaci rozkaz zo 7. maja 2020%).

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky std*) uznesenim €. k. 3 Ntc 5/2022 z 11. marca 2022
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 11. marca 2022%) rozhodol tak, ze podl'a § 16 ods. 1 zékona
¢. 154/2010 Z. z. vzal stazovatelku ako vyZziadani osobu do vydadvacej vidzby na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu zo 7. maja 2020 (v texte nespravne uvedené 5. maja 2020, pozn.)
s tym, ze vydavacia vizba za¢ala plynat’ 9. marca 2022 o 12.13 h s vykonom v Ustave na vykon
vizby Bratislava. Zaroven rozhodol, ze podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa vizba

vyziadanej osoby nenahradza dohl'adom probac¢ného a mediacného tradnika.



7. Proti uzneseniu krajského sidu z 11. marca 2022 podala stazovatel'ka staznost odovodnenu
prostrednictvom pravneho zastupcu podaniami z 22. marca 2022, 3. aprila a 25. aprila 2022,
o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 5 Tost 10/2022 z 26. aprila 2022 tak, ze podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ stazovatel’ky ako nedovodnu zamietol.

8. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3Ntc 5/2022 z 31. maja 2022 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu
z 31. maja 2022) rozhodol tak, Ze podl'a § 22 ods. 1 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. sa eurdpsky zatykaci
rozkaz zo 7. méja 2020 vykond. Proti uzneseniu krajského stdu z31. mija 2022 podala
stazovatel’ka staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim €. k. 5 Tost 15/2022
zo 4. jula 2022 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako nepripustni zamietol.

I1.

Argumenticia st'azovatel’ky

9. Proti napadnutému uzneseniu z 26. aprila 2022 podala stazovatelka tato ustavni staznost,
v ktorej argumentuje absenciou adekvatnej odpovede najvysSSieho siidu na jej ndmietky smerujice
proti viazobnému rozhodnutiu, t. j. arbitrdrnostou napadnutého uznesenia z 26. aprila 2022.
V konkrétnostiach namieta predovSetkym a) nepripustnost’ toho, aby krajsky sid rozhodoval
v jej veci, ked eurdpsky zatykaci rozkaz bol predmetom konania na Krajskom sude v Trnave
(sp. zn. 5 Ntc 25/2017), ktory doteraz o jej veci nerozhodol procesne relevantnym spdsobom;
b) porusenie svojho prava na zdkonného sudcu v nadviznosti na spdsob pridelenia sidneho spisu
konkrétnej sudkyni na krajskom stde; ¢) absenciu vysporiadania sa s otazkou existencie originalu,
resp. skenu originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu; d) poruSenie svojho prava na obhajobu,
ku ktorému malo ddjst’ nespravnym vyhodnotenim jej prejavu vole, ktorym si zvolila obhajcu,
anepredloZzenim celého spisu z predbezného vySetrovania najvys$Siemu sudu, a taktiez
nepredloZzenim tohto celého spisového materialu obhajobe; e) nevysporiadanie sa konajucich sudov
s jej nadmietkou o absencii testu proporcionality vo vztahu k moZnosti nahradenia jej vézby
probaénym a medianym dohladom; f) nedostatocné zaoberanie sa namietkou preml¢ania
a g) prietahy v konani.

10. StaZovatel’ka proti napadnutému uzneseniu zo 4. jala 2022 namieta, zZe a) k prideleniu jej veci
do senatu ,,5 Tost* zrejme nedoslo ndhodnym vyberom; b) vo veci mal konat’ Krajsky sud v Trnave,
ked'Ze o eurdpskom zatykacom rozkaze konal pdvodne tento sid a dosial o fiom nerozhodol
zakonnym spdsobom; ¢) podanim z 3. jila 2022 uplatnila ndmietku zaujatosti proti vSetkym vo veci
konajicim sudcom najvysSiecho sudu, o ktorej sa nekonalo, kedZze bola vyhodnotena
ako oneskorend; d) vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu branilo preml¢anie, ¢im sa najvyssi
sud nezaoberal; e) nedostala odpoved’ na namietku o nadkvalifikécii skutku. Stazovatel’ka uvadza,
ze sudkyna Krajinského sudu Graz (dalej aj ,krajinsky sad*“) uznala spoluobzalovanych
stazovatel’ky za vinnych, pricom skutok v eurdpskom zatykacom rozkaze mala ucelovo
nadkvalifikovat’ (oproti vymedzeniu skutku v meritornom rozhodnuti) tak, aby sa uplatnila dlhSia
premlcacia lehota; f) eurdpsky zatykaci rozkaz zo 7. maja 2020 nebolo mozné vykonat, ked’ze
bol vydany sudkynou krajinského sudu, ktora nema Statlit nestrannosti.



1.
Vyjadrenia najvysSieho studu a repliky st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenia najvysSieho sudu:

I11.1.1. Vyjadrenie k tstavnej staZnosti z 1. jina 2022 (sp. zn. L. US 475/2022):

11. K Gstavnej staznosti vedenej pod sp. zn. I. US 475/2022 sa vyjadril najvyssi sad podanim
doruenym tustavnému sudu 5. oktdbra 2022. Predseda prislusného senatu || G
vo vyjadreni uviedol, Ze ustavni staznost povazuje za neopodstatnent, pricom napadnuté
uznesenie z 26. aprila 2022 podla jeho nazoru nevybocuje z ustavne akceptovatelnych hladisk
rozhodovania vSeobecnych stdov.

12. K stazovatel’kinej namietke tykajucej sa porusenia jej prava na zakonného sudcu poukézal
na ¢ast’ V. Zékladnych zasad vSeobecne platnych pre trestnopravne kolégium Rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2022 (d’alej aj ,,rozvrh prace®) upravujicu pridel'ovanie veci
v agende ,,Ntc*“ jednotne, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i ide o vec samosudcovsku alebo sendtnu.
Konstatoval, Ze cely tento ndpad sa (okrem vynimiek popisanych v druhej az Siestej vete, pozn.)
prideluje do senatu, a to podla poradia, po zohladneni pomerového ¢isla uvedeného
pre pridelovanie veci ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov,
pricom takym sposobom bola do senatu ,,3Ntc“, ktoré¢ho riadiacou predsednickou je |
B oridclend aj (samosudcovska) vec stazovatelky. PrisvedCil, ze z rozvrhu prace
nevyplyva Ziadne konkrétne pravidlo, kto a akym sposobom ma urcit’ samosudcu, ktory bude
rozhodovat’ v nesenatnej veci, ktord esSte nebola predmetom konania. Uviedol, ze z tohto dévodu
I ostupovala analogicky podla Casti III bodu 2 zasad rozvrhu prace a vedena
internymi pravidlami do sendtu napadnuté samosudcovské veci prerozdel'ovala medzi jednotlivych
¢lenov senatu. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked’ vec st'azovatel’ky bola s ohl'adom na koncové
¢islo 5 pridelena | \:vy:si std konstatoval, Zze z pohl'adu porusenia
ustavného prava na osobnu slobodu v rozsahu pradva na zédkonného sudcu je urCujlce len to,
¢iriadiacou predsednickou zvoleny postup odporuje zdsaddm verejnosti, zrozumitelnosti,
transparentnosti a ndhodilosti (t. j. je rozhodujuce, ¢i k prideleniu veci doslo podl'a vopred znamych
pravidiel alebo k nemu doSlo spdsobom, ktory umoznuje ,,prilis Siroku diskréciu sudnych
funkcionarov®). K zasade verejnosti poukédzal na to, ze stazovatelka v priebehu st'aznostného
konania vyuzila svoje pravo a nazretim do spisu sa oboznamila s dovodmi a spdsobom kreacie
I oo - konnt sudkyiu; v prvostupfiovom konani sa tejto informécie
nedomdhala (€. 1. 176). K zésade zrozumitelnosti uviedol, ze || stanovené
pravidla presne urcuju algoritmus, na zaklade ktorého mozno zistit, ktory c¢len senatu bude
povereny vybavenim veci (veci s koncovym &islom spisovej znacky 3, 5 a 9 patria ||| GczG
B / kcentoval pritom tvrdenie ||| Sl podla ktorej sa predmetné pravidla
aplikujt aj v ostatnych agendach pri pridelovani veci referujucim sudcom, v nadvidznosti na o bola
naplnend aj zéisada transparentnosti. A napokon bola splnend aj zasada ndhodilosti, ked’Ze
stazovatel’kina vec mohla byt’ technickymi a programovymi prostriedkami pridelena inému senatu
trestnopravneho kolégia a v rdmci neho aj inému sudcovi. Predseda sendtu sa nestotoznil
s poukazom na nalez Gstavného sudu vedeny pod sp. zn. III. US 287/2020, v ktorom podl'a jeho
nazoru na rozdiel od aktudlne preskiimavanej veci Ustavny sid vobec nevedel, na zéklade akych
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kritérii riadiaci predseda zastupujliceho senatu urcil jedného z jeho cClenov za tretieho clena
zastupovaného senatu.

13. Predseda sendtu najvyssieho sudu sa d’alej vyjadril k namietke stazovatel’ky o inom subezne
prebiehajucom konani, ked’ uviedol, ze na Krajskom stde v Trnave bolo pod sp. zn. SNtc/25/2017
(vo vztahu k tomu istému skutku stazovatel’ky, pozn.) na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu
z 15. novembra 2017 zacaté konanie podla zakona ¢. 154/2010 Z. z., ktoré bolo nasledne
prerusené a po zruSeni eurdpskeho zatykacieho rozkazu z 15. novembra 2017 vybavené inak — bez
meritérneho rozhodnutia. Predmetné konanie podla jeho argumentécie zacalo a az do prerusenia
prebiehalo na podklade (neskor zruSeného, pozn.) eurdpskeho zatykacieho rozkazu z 15. novembra
2017, nie na podklade eurdépskeho zatykacieho rozkazu zo 7. méja 2020. K sposobu vybavenia tejto
veci poukazal na § 19 ods. 6 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. per analogiam. Ak teda po zruSeni
povodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu a vydani nového doslo k stazovatel’kinmu zadrzaniu
v Bratislave, krajsky std bol v zmysle § 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zédkona ¢. 154/2010 Z. z.
prislusny na rozhodnutie.

14. K dovodnosti vdzobného stihania predseda senatu najvyssieho sudu poukazal na to, Ze vzatie
vyziadanej osoby do vyddvacej védzby bolo oddvodnené zavaznostou trestného cinu, ktory
jej rakuske justiéné organy kladi za vinu, absenciou informécii o jej rodinnych, osobnych,
majetkovych ¢i pravnych vézieb k Slovenskej republike, ako aj jej vyhybanim sa trestnému stihaniu
v Rakuskej republike.

15. K ndmietke o absencii vysporiadania sa s otdzkou existencie originalu, resp. skenu originalu
eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo 7. maja 2020 predseda sendtu odkéazal na Cast’ napadnutého
uznesenia z 26. aprila 2022 (jeho s. 5 ods. 2, pozn.), priCom nad’alej je toho nadzoru, Ze justi¢né
organy vykonavajuceho S§tatu mali v Case podania navrhu k dispozicii origindl eurdpskeho
zatykacieho rozkazu zo 7. méja 2020.

16. K stazovatel’kou uvadzanému poruSeniu jej prava na obhajobu v suvislosti s predloZzenim
spisového materidlu uviedol, Ze k navrhu na vzatie do vydavacej vizby sa material tykajlci
sa predbezného vySetrovania nepredklada, pretoze k nemu podla § 19 a nasl. zdkona ¢. 154/2010
Z.z. dochddza subezne s rozhodovanim o védzbe. Vzhladom na namietky staZovatel'ky
v staznostnom konani si najvy$si sud vyziadal aj spis Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5 Ntc 25/2017. K argumentdcii stazovatel'ky o nespravnom vyhodnoteni jej prejavu vole, ktorym
si zvolila obhajcu, poukézal na to, ze ||} sp!nomocnenie na zastupovanie neprijal,
hoci sa s fiou v cele policajného zaistenia podla jej slov stretol. Z tohto dévodu bol st'azovatel'ke
10. marca 2022 ustanoveny obhajca || | | S 2 citc v dei vysluchu 11. marca 2022
0 10.20 h sa sudkyna s || nctUspcsne pokusala skontaktovat’ (€. 1. 23, 31, 39, 43).

17. Predseda sendtu sa vyjadril aj k namietke nedostatoéného zaoberania sa otdzkou premlcania
dotknutého skutku. Upriamil pritom pozornost na s. 2 ods. 3 a s. 3 ods. 5 uznesenia krajského sudu
z 11. marca 2022 a s. 6 ods. 1 napadnutého uznesenia z 26. aprila 2022, ako aj chronologického
popisu dovtedajSieho konania, z ktorych je podl'a neho zistitel'né, ze sidy mali vedomost’ o tom,
ze vo veci prebiehalo konanie uz v roku 2017, a ku skutku, pre ktory sa ziada stazovatelkino
vydanie malo dojst zo ziStného motivu. Ked'Ze tieto okolnosti si z pohladu stazovatelkou
namietanej pravnej kvalifikécie podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. h) zakona ¢. 140/1961 Zb., ako aj § 67
ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. urcujace, nemozno tvrdit’, Ze by sa sudy
otazkou premlcania nezaoberali. Tuto si podl'a predsedu sendtu predbezne uzavreli presne tak,
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ako si ju neskor definitivne uzavreli (tak v pripade stazovatel’ky, ako aj spoluobvinené¢ho | .
pozn.) sudy, ktoré vyhoveli ndvrhu prokuratora, aby bol eurdpsky zatykaci rozkaz vykonany.

18. K poslednej namietke stazovatelky tykajicej sa prietahov konania predseda sendtu doplnil,
ze najvyssi sad vo veci stazovatel’ky konal 28 dni (stav jej pravnej neistoty bol odstraneny
po 11 diioch, pozn.), ktory rozhodne nemozno hodnotit’ ako odporujtci poziadavke na prednostné
a urychlené vybavovanie vizobnych veci (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku).

I11.1.2. Vyjadrenie k tstavnej st’aZnosti z 22. augusta 2022 (pévodne sp. zn. IV. US 491/2022):

19. K ustavnej staznosti pdvodne vedenej pod sp. zn. IV. US 491/2022 sa vyjadril najvyssi sud
podanim dorudenym ustavnému studu 31. oktobra 2022. Predseda prislusného senatu ||
Il Vo vyjadreni navrhol, aby Gstavny sud tejto ustavnej staznosti nevyhovel.

20. K namietke pridelenia jej veci ndhodnym vyberom predseda senatu uviedol, ze vec napadla
do senatu ,,5T* 24. jina 2022 o 8.21 h ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvéalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a eSte v ten isty den
mu bola ako referujucemu sudcovi pridelena zo strany riadiaceho predsedu senétu.

21. Pokial' ide o ndmietku stazovatel’ky tykajucu sa prisluSnosti prvostupiiového sudu, predseda
senatu v podstate poukéazal na vyjadrenie predsedu sendtu dorucené ustavnému stdu 5. oktobra
2022 (k sp. zn. I. US 475/2022). Nad jeho ramec osobitne akcentoval, Ze postup Krajského sudu
v Trnave a Krajského sudu v Bratislave je aj v stlade s rozhodnutim najvysSieho sudu R 3/2013.
K tvrdeniu stazovatel’ky o absencii vysporiadania sa s otazkou premlcania skutku predseda senatu
poukdzal priamo na napadnuté uznesenie zo 4. jala 2022 (s. 10 ods. 3 as. 11 ods. 1, pozn.),
v ktorom je odkaz na rozhodnutie krajského sudu, s ktorym sa bez namietok stotoznil, a teda nie je
pravdiva argumentécia o nevysporiadani sa s touto otazkou.

22. K tvrdeniu o nedostatocnom zaoberani sa nestrannostou sudkyne, ktora vydala eurdpsky
zatykaci rozkaz zo 7. méaja 2020, predseda senatu poukédzal na § 22 ods. 7 v spojeni s § 23 ods. 1
zakona €. 154/2010 Z. z. as. 14 ods. 4 uznesenia krajského sidu z31. mdja 2022 o tom,
ze predmetnou namietkou sa sid nemohol zaoberat’. Z jej obsahu, ale ani z inych najvysSiemu sudu
znamych skuto¢nosti (dokazov) nevyplyvalo, ze by v Rakuskej republike existovalo redlne riziko
porusenia zakladného prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 47 charty z dovodu systémovych
alebo vSeobecnych nedostatkov, pokial’ ide o nezavislost’ sudnej moci.

23. Predseda senatu v zdvere uviedol, Ze namietka zaujatosti stazovatel’ky, o ktorej najvyssi sud

nekonal, smerovala k jeho tdajnému vztahu (a vztahu || . pozn.) k osobe
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mal obhajca st'azovatel’ky zastupovat’ v inych veciach, pozn.), v nadvdznosti na ¢o bolo podl'a jeho
nazoru zrejmé, ze sa netykala Ziadnej osoby uvedenej v § 31 Trestného poriadku.

I11.2. Repliky st’azovatel’ky:
I11.2.1. Replika k tistavnej staznosti z 1. jina 2022 (sp. zn. L. US 475/2022):

24. Stazovatel’ka v replike k ustavnej staznosti z 1. jina 2022 vedenej pod sp. zn. 1. US 475/2022
uviedla:



a) ani najvysSiemu sudu nebolo z obsahu spisu, ako ani z rozvrhu prace zrejmé, ¢i je sudkyna
rozhodujica vo veci na krajskom sude zdkonnou sudkyiiou, v dosledku ¢oho najskor vec vratil
krajskému sudu ako predcasne predlozeni so ziadostou o doplnenie jej spdsobu urcenia
ako zékonnej sudkyne, v nadvédznosti na o nebola dodrzana ani zasada verejnosti (obhajca
stazovatel'’ky nahliadol do spisu v priebehu staznostného konania, do ktorého az po vyzve predsedu
senatu najvyssiecho sudu ,,mal byt doloZeny uradny zaznam o existencii internych pravidiel
riadiacej predsednicky senatu 3 To Krajského sudu v Bratislave ), ako ani transparentnosti (interné
pravidla neboli zhmotnené v ziadnej pisomnej podobe, v nadvdznosti na €o bol spisany uradny
zaznam |GG - ¢ | 159, zktorého nie je zrejmy presny obsah tychto
pravidiel, ale len to, Ze konciace ¢isla spisovej znacky 3, 5 a 9 sa maju pridelovat’ tejto sudkyni);

b) nesthlasi stvrdeniami najvysSicho sidu (vo vztahu k jejnamietke o inom subezne
prebiehajicom konani), kedze prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave ziadala europsky
zatykaci rozkaz zo 7. maja 2020 vykonat v konani vedenom pred Krajskym sidom v Trnave
pod sp. zn. 5 Ntc 25/2017;

¢) nie je zrejmé, na zdklade ¢oho najvyssi sud ustalil, Ze sa vyhybala trestnému stihaniu v Rakuskej
republike a dopustila sa ,,0bstrukcného sprdavania”. Bola dostupnd a zicastnovala sa vsetkych
ukonov, pricom ,,na zaklade toho, Ze sa... domahala svojich prav pred slovenskymi justicnymi
organmi, nie je mozné dovodit, ze sa vyhybala trestnému stihaniu a tak konstatovat dovod
vydavacej vdizby. “;

d) najvyssi sud ,, modifikoval“ jej tvrdenie o tom, Ze prokurator nepreukazal, ze disponoval
origindlom eurdpskeho zatykacieho rozkazu (¢i skenom origindlu) na tvrdenie, ze prokurator
,,nedisponoval originalom, resp. scanom originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo dna 7. mdja
2020*, na ¢om st'azovatel’ka trva;

e) vzatiu do vydavacej vizby branilo premlcanie, a preto je napadnuté uznesenie z 26. aprila 2022
nezakonné.

25. V ostatnom st'azovatel’ka zotrvala na svojej argumentécii uvedenej v ustavnej staznosti, pricom
dopliiia, Ze najvyssi sid sa k niektorym jej namietkam vyjadril az v konani pred Gstavnym stidom,
nie v odévodneni napadnutého uznesenia z 26. aprila 2022.

II1.2.2. Replika k tstavnej st’aznosti z 22. augusta 2022 (pévodne sp. zn. IV. US 491/2022):

26. Stazovatel’ka v replike k Gstavnej st'aznosti z 22. augusta 2022 pdvodne vedenej pod sp. zn.
IV. US 491/2022 uviedla:

a) najvys§im sudom predloZzené potvrdenie o prideleni veci nie je dokladom jednoznaéne
preukazujliicim, Ze jej vec bola pridelend ndhodnym vyberom. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze len z dokladu o prideleni veci nie je mozné zistit', ¢i sa uplatnil ndhodny vyber alebo nie. Toto je
mozné zistit’ suCasnym nazretim do eviden¢nych pomocok. S poukazom na § 54 ods. 10 (spravne
zrejme § 51 ods. 10, pozn.) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.“, ale aj ,,zdkon
o sudoch®) uvadza, ze najvy$si sid si nesplnil ani zdkladny Standard, akym je predloZenie
potvrdenia o prideleni veci ndhodnym vyberom (akd mu vyplyva z pravnej upravy), a to za situdcie,
ked’ sa ho st'azovatel’ka vyslovne dozadovala. V nadvdznosti na uvedené doslo aj k poruseniu prava
stazovatel’ky na zdkonného sudcu. Stazovatel'ka konStatuje, Ze tymito st'aznostnymi namietkami
sanajvyssi sud podrobne nezaoberal v napadnutom uzneseni zo 4. jala 2022. Stazovatelka



sa nestotoznuje ani s odkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu R 3/2013, kedze v tiom islo
o odli$nu situaciu;
b) vyrok napadnutého uznesenia zo 4. jula 2022 je v rozpore s jeho odovodnenim, ¢o samo osebe
sposobuje jeho ustavni neudrzatelnost’;
¢) za situdcie, ked’ obhajca st'azovatelky je sucasne obhajcom osoby v trestnom konani, v ktorom
ma namietany sudca procesné postavenie poSkodeného, je jasnym dovodom zaujatosti, ktory mal
najvyssi sud prerokovat’. Jej neprerokovanie spolu s ,, utajenim “ zlozenia senatu nadobuda ustavny
rozmer.
Iv.
K ustnemu pojednavaniu

27. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v tejto veci upustil od ustneho
pojednavania, kedZze na zéklade podani ucastnikov vratane ich priloh a spisu predlozeného
ustavnému sudu je zrejmé, Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

28. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a¢l. 6 charty
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 26. aprila 2022, ku ktorému malo dojst’ arbitrdrnym
vysporiadanim sa najvyssieho sidu s namietkami stazovatel’ky. V konkrétnostiach uvadza, Ze v jej
veci rozhodoval neprislusny krajsky sud, s¢&im sa najvy$$i sud nevysporiadal adekvétne.
Napadnutym uznesenim z 26. aprila 2022 najvyssi sud neposkytol ochranu ani staZovatel’kinmu
pravu na zdkonného sudcu, ked’ akceptoval spdsob, akym bola jej vec pridelend sudkyni senatu
»3 Ntc* krajského sudu, ktord rozhodovala o jej vzati do vydavacej vizby (v rdmci konania
o europskom zatykacom rozkaze podla zédkona ¢. 154/2010 Z. z.). K namietanému poruSeniu
stazovatel'’kou uvedenych prav malo ddjst’ aj na zdklade d’alSich skuto¢nosti pomenovanych v bode
9 tohto nélezu.

29. Stazovatel’ka tieZ namieta porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zékladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podlacl. 13 dohovoru,
ako aj prava na ,,riadny opravny prostriedok” ana spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty
napadnutym uznesenim zo 4. jula 2022 v stvislosti s rozhodovanim najvyssieho stidu o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo 7. maja 2020, pri ktorom podl'a jej nazoru zrejme a) nedoslo
k prideleniu jej veci do senatu ,,5 Tost* nahodnym vyberom; b) vo veci konajtci krajsky sud nebol
prislusSnym na konanie; ¢) o namietke zaujatosti podanej proti konajucim sudcom najvyssieho sudu
sa nekonalo, ked’Ze bola vyhodnotena ako oneskorend, a d) vykonaniu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu branilo preml¢anie. Stazovatel'ka uvadza, Ze k poruseniu fiou oznacenych prav doslo
aj tym, Ze nedostala odpoved’ na svoje dalSie prezentované namietky (bod 10 tohto nalezu).

30. Ustavny sud pristapil k preskimaniu prednesenych namietok stazovatelky v rozsahu
a z dovodov, ktoré tato uviedla vo svojej UGstavnej staznosti, zamerajic pritom svoju pozornost
na ustavnopravne aspekty namietanych vad uzneseni najvyssieho sudu (Cast’ II tohto nalezu, pozn.).



Ustavny sud tak preskiimal, ¢i skutocnosti tvrdené st'azovatel'kou v jej ustavnej staznosti maji
oporu v spise a su svojou povahou a intenzitou spdsobilé odobrit’ zaver o poruseni zakladnych prav
stazovatel’ky a nasledne privodit’ kasacny zasah zo strany ustavného sudu.

31. Este pred samotnym posudenim relevantnej argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti
povazuje ustavny sud za potrebné pripomenut, ze ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tstavy) je postaveny mimo sustavu vSeobecnych suidov a nie je ho mozné povazovat
za d’al§iu opravnu intanciu v systéme vseobecného sudnictva. Ustavny sud nie je spravidla
opravneny preskumavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sidmi nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zistené¢ho skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa mdéze stat predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 13/00, 1. US 117/05).

V.1. K namietanému poruseniu prav st'aZzovatel’ky napadnutym uznesenim z 26. aprila 2022:
V.1.1. K namietanému porusSeniu prava na ziakonného sudcu:

32. Namietané poruSenie zakladného prava na zédkonného sudcu je podla staZovatel'ky zaloZené
na tom, Ze pri rozhodovani o jej vzati do vydavacej vizby bola sudkyna krajského stdu |l
I ridclens v jej veci ako zakonna sudkyia predsednikou senatu pomocou tzv.
. internych pravidiel “, ktoré neboli vopred zdovodnené, pricom tento konkrétny postup
neustanovuje ani rozvrh prace. Odoévodnenie napadnutého uznesenia z 26. aprila 2022 tak podla
stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu jej prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, €l. 6 charty a €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru ,, neméze
obstar*. Stazovatel’ka v tejto stvislosti poukazuje aj na pravne zavery prezentované ustavnym
sadom v naleze ¢. k. IIL. US 287/2020-37 z 28. januéra 2021.

33. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta aj nepripustnost rozhodovania Krajského sudu
v Bratislave v jej veci, ked’Ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol predmetom konania na Krajskom sude
v Trnave (sp. zn. 5 Ntc 25/2017). Ten podl'a jej tvrdenia dosial o veci nerozhodol procesne
relevantnym sposobom. V nadvéznosti na to povazuje konanie vedené na podklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu zo 7. méja 2020 za stale vedené na Krajskom sude v Trnave, a teda v jej veci
nemohol zéroven konat’ a byt’ prisluSnym na rozhodovanie o vzati do vydavacej vizby Krajsky sud
v Bratislave.

34. Namietka neprislusnosti Krajského sudu v Bratislave, ndmietka nezakonnosti, resp. netstavnosti
pridelenia veci sudkyni krajského sudu rozhodujucej o vzati do vydadvacej vdzby a ndmietka
o nespravnom posudeni tejto otazky najvy$Sim sidom predchddza argumentom st'azovatelky
vo vztahu k obsahu, resp. ddvodom samotného napadnutého uznesenia z 26. aprila 2022. Povedané
inak, ak by o stazovatelkinej veci rozhodoval neprislusny suad, resp. sudkyna, u ktorej
je relevantnym spdsobom spochybneny sposob jej pridelenia rozhodnit' o danej veci,
tato skutocnost’ by sama osebe opodstatiiovala vyslovenie poruSenia prav stazovatel’ky a zruSenie



napadnutého uznesenia (najvysSieho sudu) z 26. aprila 2022, ktory tento postup odobril, t. j.
,konzumovala“ by tak aj ostatné namietky stazovatelky. Ustavny std preto najskor pristapil
k preskiimaniu predmetnych ndmietok st'azovatel’ky.

35. Prvoradym ucelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 tstavy
je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvol'ny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto zakladné
pravo je konkretizované v procesnych koédexoch, pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku
a v predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.

36. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénli a miestnu prislusnost’ stidov.
Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone o stidoch vymedzené
od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.
Na to nadvézuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu price a spdsobom, ktory uréuje zdkon (m. m. IV. US 116/2011,
I1I. US 62/2015). Kedze stazovatelka v ustavnej staznosti namietala nielen porusenie jej prava
na zdkonného sudcu, ale aj samotni prislusnost krajského sudu, ustavny sud sa zaoberal
stazovatel’kinou argumentéciou v postupnosti naznacenej v tomto bode nalezu.

37. Najvyssi sud k argumentacii o nepripustnosti rozhodovania Krajskym sidom v Bratislave
uviedol, Ze vo veci stazovatelky konal arozhodol prislusny sid, a to na podklade navrhu
prokuréatora, v izemnom obvode ktorého bola vyziadand osoba zadrzana (a mala aj svoj trvaly
pobyt), z ktorého dovodu vykonala tzv. predbezné vySetrovanie Krajska prokuratira v Bratislave,
ktora podala aj spominany ndvrh na vzatie stazovatel’ky do vydavacej vizby (d’alej aj ,,navrh®).
K predmetnej otazke sa nasledne pri rozhodovani o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vyjadril aj Krajsky sid v Bratislave v uzneseni €. k. 3 Ntc 5/2022 z 31. méja 2022, v ktorom,
odkazujic na uZ popisané zavery najvysSieho sudu, uviedol, Ze aj ked” bol origindl eurdépskeho
zatykacieho rozkazu zo 7. méja 2020 doruCeny Krajskému sudu v Bratislave od Krajske;j
prokuratiry v Trnave 24. augusta 2021, samotné konanie o eurdépskom zatykacom rozkaze
zo 7. maja 2022 bolo vzmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 154/2010 Z. z. zacaté az zadrzanim
staZzovatel’ky v Bratislave 9. marca 2022, t. j. vsluzobnom obvode Krajskej prokuratury
v Bratislave, ktord nasledne podala prislusny navrh Krajskému siudu v Bratislave. Krajsky sud
v Bratislave hodnotil postup Krajského sidu v Trnave len z pohl'adu potencidlnej prekdzky v jeho
konani. S poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 1/2013 pod €. 3 dospel k zaveru, ze ak ,, Stat povodu
zrusil europsky zatykaci rozkaz, odpadol predmet konania, konanie o skor vydanom europskom
zatykacom rozkaze bolo ukoncené“, ¢o sud povazoval za preukazané. Pokial’ i§lo o namietku tzv.
,,aktualizdacie“ eurdpskeho zatykacieho rozkazu, krajsky sud upriamil pozornost’ na to, ze pre jeho
rozhodovanie bol podstatnym fakt, Ze europsky zatykaci rozkaz zo 7. maja 2022 obsahoval vSetky
obligatorne obsahové aj formalne nalezitosti a konanie o iom zacalo podla § 11 ods. 1 zakona
€. 154/2010 Z. z. zadrzanim stazovatel'ky v obvode Krajskej prokuratury v Bratislave, ktorej
prokurator predlozil siidu jeho original.

38. Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze tak jeho judikatura, ako aj Eurdpsky sud pre Pudské
prava (dalej len ,,ESCP*) povazuji pravo na spravodlivé sidne konanie za ,,vysledkové®,
to znamend, ¢ mu musi zodpovedat’ proces ako celok (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, III. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Ulohou ustavného sidu bolo v tejto Gasti

10



posudit, ¢i vramci rozhodovania o vizbe stazovatelky boli (v nadvédznosti na argumenty
o neprislusnosti vo veci konajuceho sudu, pozn.) sidmi reSpektované jej zakladné procesné
garancie vyplyvajuce z legislativnej upravy europskeho zatykacieho rozkazu v kontexte
namietan¢ho poruSenia st'azovatel'kou oznacenych prav. V zmysle uvedenych vychodisk sa tstavny
sud zaoberal vecou stazovatel'ky ako celkom, v nadvédznosti na ¢o poukdzal aj na odovodnenie
rozhodnutia krajského sadu &. k. 3 Ntc 5/2022 z31. méja 2022. Ustavny sud uvadza, Ze na
stazovatel’kou nastolené¢ namietky, ktoré mala moznost' uplatnit’ aaj uplatnila, najvyssi sud
reagoval, pricom krovnakym zaverom (podrobne oddvodnenym) dospel aj krajsky sud
pri rozhodovani o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo 7. méja 2020. Study teda ustalili, ze
v jej veci existoval eurdpsky zatykaci rozkaz zo 7. maja 2020, ato so vSetkymi obsahovymi
nalezitost'ami v zmysle zdkona €. 154/2010 Z. z. Neostali 'ahostajné ani voc¢i namietanej platnosti
europskeho zatykacieho rozkazu zo 7. maja 2020, ktora im bola na zdklade dopytu cez narodného
¢lena v Eurojust potvrdend (s. 2 uznesenia krajského sidu z 31. méja 2022, pozn.). Stazovatel’ka
tak dostala na svoje argumenty odpoved’, ktori nemozno posudit’ ako svojvolnu a ktort mozno
v okolnostiach preskumavanej veci vyhodnotit ako spifiajiicu zakladné procesné garancie fiou
uvedenych prav, a teda ustavne akceptovatelni. Ustavny sud uzatvara, Ze Gistavnej staznosti v tejto
Casti a contrario nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

39. Pokial’ ide stazovatel’kinu namietku tykajicu sa zdsady zakonného sudcu, tato predstavuje
v pravnom S§tate jednu zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stdu
a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré st
obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania siidnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne
dovody a rozliéné ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (m. m. IV. US 345/09, III. US 212/2011).

40. Ustavny std tiez uvadza, e ¢l. 17 Ustavy, ktorého porusenie stazovatelka namieta, zahfiia
zékladné hmotné a tiez procesné¢ atriblty zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na
sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sudna ochrana zahtiia
zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel
konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovatelné osobitné
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (m. m. III. US 68/08, III. US 383/09). V zakladnom prave podla ¢l. 17 je inkorporovana
aj osobitnd procesnd zaruka na to, aby vo veci osobnej slobody, teda pri rozhodnuti o vizbe
rozhodoval zdkonny sudca. Pravo na zdkonného a nestranného sudcu teda treba povazovat
za sucast’ €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v pripadoch, ked’ sud rozhoduje o védzbe. Pravo na zdkonného
sudcu v zmysle €l. 48 ods. 1 ustavy sa naproti tomu vztahuje na konanie vo veci samej (m. m.
11. US 796/2016, 111. US 211/2018).

41. Ked’ze stazovatelka v staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu z 11. marca 2022

namietala || <o zikonnu sudkyfiu, najvys$si suid v rAmci staznostného
konania vyzval krajsky sud (okrem iného), aby ,,zadokumentoval* pridelenie veci sudkyni

B @ s islosti s potvrdenim vyplyvajucim zo sidneho spisu, z ktorého
bolo zrejmé, Ze v agende ,,Ntc* bola vec pridelena elektronickou podatelfiou 10. marca 2022
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sudkyni | NN, ¢. ;. pridelenic veci | »:i2mo zo spisu nebolo

jasné a preskumatel'né.

42. Pridelenie veci objastiovala samotna konajica sudkyna [ . Ko

v uradnom zazname z 12. aprila 2022 (dalej len ,uradny zaznam®, ¢. 1. 159) poukazala
na ustanovenie § 51 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. s tym, Ze podania v agende ,,Ntc* nie su
pridel'ované jednotlivym senatom generatorom nédhodného vyberu, ale podla poradia jednotlivym
senatom v zmysle ¢l. V. Zakladnych zasad vseobecne platnych pre trestnopravne kolégium rozvrhu
prace krajského sudu na rok 2022, t. j. zapis do jednotlivych sudnych oddeleni sa uskutociiuje
podl'a poradia, po zohladneni pomerového ¢isla uvedeného pre pridelovanie veci ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov medzi jednotlivé senaty.
Tymto spdsobom bola podla vyjadrenia || vcc st27ovatelky pridelend
do ,,3Ntc. Dalej uviedla, Ze v zmysle internych pravidiel uréenych riadiacou predsednitkou senatu
su veci agendy ,,Ntc* (a aj ostatnej agendy), ktorych konciace Cislo spisovej znacky je 3, 9 a5,
pridelené jej ako sudkyni spravodajkyni, v nadvéznosti na ¢o je vo veci staZzovatel’ky zakonnou
sudkynou.

43. Najvyssi std v napadnutom uzneseni z 26. aprila 2022 nésledne, vychadzajic z predmetného
uradného zaznamu z 12. aprila 2022, posudil, ze nadmietka stazovatelky spocivajuca v tvrdeni,
7e v jej veci konala nezdkonna sudkyna, je nedovodna. Z vyjadrenia || GG
povazoval najvyssi sud za preukazané, ze proces pridelenia jej veci sa odliSoval od procesného
postupu popisaného v naleze Gstavného sudu ¢. k. III. US 287/2020-37 z 28. januara 2021, ked’ze
v aktudlne preskiimavanom pripade bol tento proces objektivny, bez moZnosti svojvole, a to napriek
tomu, Ze spominané interné pravidla neboli sicastou rozvrhu prace, aj ked by jeho sucastou
nepochybne mali byt (s. 10 napadnutého uznesenia z 26. aprila 2022, pozn.). Podl'a zaverov
najvyssieho sidu tito okolnost’ nemala materidlny dopad na pravo staZovatelky na zakonného
sudcu, t. j. nezistil Ziadne konanie veduce k prideleniu veci vopred urCenej sudkyni, priCom i$lo
o systémov¢ pridel'ovanie veci.

44. Pociato¢né (prvotné€) pridelenie veci stazovatel’ky krajskému sudu do ,,3Ntc* stazovatel'ka

nespochybiiuje. Jej argumenty st zalozené na tvrdeni, ze sudkyna || | | I bo -
ako zékonna sudkyia ur€end vramci senatu ,3Ntc*“ na zaklade internych pravidiel riadiacej

predsednicky senatu || . tor¢ viak neboli verejne dostupnym spdsobom
zdovodnené a nevyplyvali ani zo samotného rozvrhu prace. V takomto spdsobe urcenia zdkonného
sudcu stazovatel’ka nachddza nesulad s jej garantovanym zékladnym pravom na zadkonného sudcu.

45. Pokial’ ide o uz spominany rozvrh prace, ten vydava predseda sidu pre Ucely zabezpeCenia
riadenia stdu v oblasti vykonu sudnictva [§ 49 pism. a) zdkona o sudoch] a definovany je v § 50
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. ako akt riadenia predsedu stdu, ktorym sa riadi organizécia prace
sudu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok. Obsah rozvrhu prace
jeurceny v § 50 ods. 2 zakona o sudoch a podzakonnych normach.

46. Podl'a § 51 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. ak nie je mozné pridelit’ vec ndhodnym vyberom
aide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbyto¢né¢ho odkladu v pripadoch rozhodovania
o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vézbe, o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze
na odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nych ¢innosti, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo inych zaznamov, o prikaze na vySetrenie dusevného stavu, o stthlase na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov, o neodkladnom opatreni podla osobitného zakona
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a v dal$ich pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom, veci sa pridel'uju v sulade s rozvrhom
prace sposobom uréenym v rozvrhu prace tak, aby bola vylicend moznost’ ovplyviiovania
pridelenia veci.

47. Z judikatury ustavného sudu a ESLCP mozno vyvodit, ze sicastou zaruk spojenych s pravom
na zakonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci
zékonnému sudcovi, t. j. pridelovania sudnej agendy, ktoré¢ musi byt regulované priamo v rozvrhu
prace (formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sidu zabranujuca svojvol'nému odnatiu veci
zdakonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelend, obe tieto poziadavky musia byt redlne,
transparentné, uréené vopred a musia obsahovat’ zdruky proti ich zneuzitiu (materialny aspekt),
aby mohlo dojst’ k naplneniu prava na zakonného sudcu (m. m. I. US 322/2022).

48. V zmysle ¢l. V. Zdkladnych zasad vseobecne platnych pre trestnopravne kolégium rozvrhu
prace krajského sudu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia z 26. aprila 2022 vyplyva,
ze vec stazovatel’ky bola pridelend do ,3Ntc* (ktorého sudkyna mala vo veci stazovatelky
rozhodnut) v silade so znenim relevantného rozvrhu prace. K tomu vSak tUstavny sid pripomina,
ze k poruseniu prava na zdkonného sudcu dojde, ak bude uréeny bud’ v rozpore s rozvrhom préce
alebo sice v sulade s nim, ale na zaklade takého jeho ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje zakonu
(m. m. I. US 581/2017, II. US 16/2011, IIL. US 91/2018).

49. Stazovatel’ka argumentovala aj poukazom na nalez Gstavného sudu &. k. III. US 287/2020-37
z28. januara 2021. V tomto naleze ustavny sud, opierajuic sao judikatairu ESLP,
judikatiru Ustavného stdu Ceskej republiky a Najvyssiecho spravneho stdu Ceskej republiky,
ako aj o relevantné komentare pravnej vedy, v podstate vyhodnotil namietky stazovatela tak,
Ze urcenie zastupujiceho sudcu ako €lena zastupujiuceho senatu do zastupovaného senatu za jeho
absentujiiceho sudcu tym spdsobom, Ze ho uréi riadiaci predseda zastupujiiceho sentu, nespliia
poziadavku nahodilosti, predvidavosti a transparentnosti rozvrhu prace v suvislosti s pridelovanim
veci a uréenim sudcov, ktori vo veci rozhodnt. Zo spomenutého oznaceného rozhodnutia tistavného
sudu vyplyva, Ze v zdujme zachovania prava na zakonného sudcu je potrebné pridel'ovat’ sidnu
agendu na zéklade vopred ur¢enych pravidiel, ktoré¢ by mal pevne stanovovat’ rozvrh prace dané¢ho
sudu, pritom je dolezité presné stanovenie toho, ktori sudcovia a prisediaci budu podsobit
v konkrétnych stdnych oddeleniach, ato vratane ich zastupovania. Napr. za problematickt
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (rozhodnutie &. k. 1 Afs 21/2011 z 31. maja 2011)
vyhodnotil skuto¢nost’, Ze rozvrh prace sice upravoval to, z ktorého oddelenia ma byt zastupujlci
sudca v pripade absencie niektorého z ¢lenov zastupovaného senétu, nebolo vSak mozné z neho
nijako vy¢itat’, o ktorého konkrétneho sudcu zo zastupujiiceho senatu ma ist’.

50. Ustavny std, uvedomujic si aj odlisnost’ skutkového stavu veci popisanej vbode 49
tohto nalezu a aktudlne posudzovanej veci, pristipil k jej preskimaniu pri zachovani vyslovenych
interpretaénych vychodisk.

51. Jednym z principov, na ktorom musi byt rozvrh prace vSeobecného sudu postaveny,
je ndhodilost” pridelovania veci. T4 ma zarucit, Ze veci nebudl pridelované na zdklade svojvole
alebo l'ubovdle sudneho funkcionara. Pokial’ plati, ze zalobca si nemdze vyberat’ ,,svojho sudcu®,
nemal by mu ho ,,ad hoc “ vyberat’ ani sudny funkcionar. Tento princip je ve'mi déraznou ochranou
nezavislosti sudcu Ustavnopravnej relevancie. Dal3imi atribtmi rozvrhu prace s predvidatelnost
a transparentnost’ pridelovania veci, ktora zmieriiuje riziko, ze sudy, sudni funkcionari alebo
sudcovia samotni budu ¢o aj len podozrievani z ucelovej manipulacie so zloZenim rozhodujuceho
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telesa. To sa v pripade jasnej a vopred stanovenej schémy zastupovania sudcov eliminuje
na minimum. Transparentnost’ umoznuje nielen kontrolu Gc¢astnikom konania, ale kontrolu verejnu.
To v konecnom dosledku posilituje nezavislost sudcov a doveru v justiciu ako taka
(L. US 322/2022).

52.7 nalezu ustavného sudu & k. III. US 287/2020 z28. januara 2021 tiez vyplyva,
Ze nie je ustavnopravne akceptovatelné, ak sid v rozvrhu prace nevymedzi konkrétnych sudcov,
ktori maji vo veci rozhodovat’ vratane algoritmu ich vyberu. Nesta¢i len uritym sposobom
vymedzit' penzum sudcov, ktori by vec mohli rozhodovat, s dodatkom, ze ide o zoznam
»zakonnych sudcov®. Rovnako nie je Ustavnopravne akceptovatelné, ked je obsadenie senatu
prenechané na rozhodnuti sudneho funkcionéra, ktoré sa deje za ,,zatvorenymi dverami®. Uvedené
neposiliiuje doveru verejnosti v justiciu a vyvolava len otdzniky (m. m. I. US 322/2022).

53. Aktualne preskimavana vec (ako to uz bolo uvedené) bola do senatu ,,3Ntc* pridelend v stlade
so znenim rozvrhu prace platného a ucinného v Case rozhodovania vo veci stazovatelky, avSak

k jej prideleniu konkrétnej zakonnej sudkyni senatu ,,3Ntc | GTGTcNGGEGEGEGEG oo
na podklade tzv. internych pravidiel riadiacej predsednicky, na zéklade ktorého riadiaca

predsedni¢ka uréila prave | N NN NIEEEEE <o zikonnu sudkyiu. Ustavny sid uvadza,
ze hoci je z Gradného zdznamu tejto sudkyne zrejmy tzv. algoritmus pridel'ovania veci, tento nebol
jasny avopred znamy tak najvysSiemu sudu pri predlozeni mu veci na rozhodnutie, ako ani
samotnej stazovatel’ke. V nadvéznosti na to najvyssi sud avizoval krajskému sudu potrebu
ozrejmenia pridelenia veci || GGG \:islcdné ..dovysvetlenie“ existencie tzv.
internych pravidiel, ktorych obsah nevyplyval ani zo siidneho spisu, ako ani z rozvrhu prace (resp.
krajsky std, ako ani najvyssi sid nepoukazal na Ziadny dokument, v ktorom by boli tieto pravidla
uvadzané, pozn.), nespifia podmienku predvidatelnosti a transparentnosti a neumoziiuje nielen
kontrolu ucastnikom konania, ale ani kontrolu verejnu. V dosledku zvoleného postupu nastala
situdcia, ked’ z dokumentu o prideleni veci bolo zrejmé pridelenie veci || EEETTTEEEG
pricom o nej rozhodovala || S - tcda stazovatel’ke, ako ani najvys$Siemu sudu
nemohol byt’ v okolnostiach preskimavanej veci vopred zrejmy spdsob jej pridelenia.

54. Aplikujac teoretické vychodiska nalezu tstavného stdu &. k. III. US 287/2020-37 z 28. januara
2021, ako aj nalezu ustavného sadu ¢. k. I. US 322/2022-29 zo 17. augusta 2022 na okolnosti
preskimavanej veci, Ustavny sid konStatuje, ze vtomto pripade evidentne mohla vzniknut
pochybnost, ¢i rozvrh prace krajského sudu je v danom smere v sulade s poziadavkami,
ktoré na neho kladie tstava a medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika viazana.
V ramci Gradného zaznamu krajského siidu a vyjadrenia najvysSieho stdu k Ustavnej st'aznosti
je sice zrejmé, ze vSeobecné sudy ,,dovysvetlovali* sposob pridelenia veci zdkonnej sudkyni, avSak
podla nazoru ustavného stdu to nezvratilo skutocnost, Ze spdsob urcenia zakonného sudcu nebol
v okolnostiach preskimavanej veci predvidatelny, ako ani transparentny, ked’ze nebol vopred
znamy a zrejmy z rozvrhu prace. Zaroveti Ustavny sid dopliia, ze nebol zrejmy ani z tzv. internych
pravidiel (ak boli zachytené pisomne, pozn.), ked’Ze tieto neboli sti€ast’ou sudneho spisu. Osobitny
dopad na ustavnopravne posudenie veci ma skutoc¢nost’, ze popisanym sposobom urcend zakonna
sudkyfia rozhodovala v prejednévanej veci ako samosudkyiia, nie ako ¢lenka senatu. Ustavny sud
sateda nemohol v okolnostiach preskimavanej veci stotoznit'® s posudenim tejto namietky
najvyssim sudom.
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55. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a, ak to pripusta povaha zasahu. Podl'a § 133
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze vratit’ vec
na d’alSie konanie.

56. Ustavny std rozhodol, Ze napadnutym uznesenim z26. aprila 2022 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jej prava
na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a ¢l. 6 charty v suvislosti s jej pravom
na zédkonného sudcu (bod 1 vyroku tohto nélezu), v nadvdznosti na ¢o predmetné vyslovenie
porusenia konzumovalo v okolnostiach prejedndvanej veci potrebu explicitného vyjadrenia
sa k d’al§im namietkam stazovatel'ky. V nadvéznosti na vyslovenie poruSenia prav stazovatel'ky
ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom stde napadnuté
uznesenie z 26. aprila 2022 zrusil (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vec vSak nevréatil na d’alSie konanie,
ked'Ze medzi¢asom doslo k vydaniu rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu
zo 7. mdja 2020 ak vydaniu prikazu na prepustenie stazovatelky z vykonu vydévacej vézby.
Kedze stazovatel’ka bola medzi¢asom odovzdand, tak ako to uviedol sdm najvyssi sud, rakaskym
justiénym organom, aj rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky vydat prikaz najvysSiemu sudu
prepustit’ ju z vizby na slobodu stratil svoje opodstatnenie. Vo zvysnej ¢asti namietaného poruSenia
prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim z 26. aprila 2022 preto tstavny sud Ustavnej staznosti
stazovatel’ky v uvedenej Casti a contrario nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

57. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude ak ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelke primerané finanéné zadostudinenie, ak o to poziadala. Ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’ka o priznanie financného zadostu€inenia nepoZziadala, preto o tomto
naroku nerozhodoval (porov. rozsudok vo veci Salmanov proti Slovensku z 20. 1. 2022, staznost’
¢.40132/16, bod 84 a nasl.).

V.1.2. K namietanému porusSeniu prav v suvislosti s prieahmi v konani:

58. Stazovatel'ka namieta prietahy v dotknutom konani, ktoré mali byt spOsobené spravanim
vSeobecnych sudov, a to pred€asnym predloZenim veci najvysSiemu sidu na rozhodnutie o podane;j
staznosti zo strany krajského sidu a prekrocenim lehoty 60 dni na rozhodnutie o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

59. Ustavny sud je podla § 45 zakona o ustavnom side viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania. Podla ustalenej judikatury tstavného stidu navrh rozhodnutia (petit) musi byt
vymedzeny presne, ur¢ito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie astavného stdu vo veci (m. m. IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016).

60. K predmetnej namietke je nevyhnutné uviest, ze stazovatel’ka v ndvrhu na rozhodnutie, t. j.
v petite ustavnej staznosti, nenamietala postup krajského stidu (v stvislosti s tvrdenym pred¢asnym
predlozenim stdneho spisu najvysSiemu sudu, pozn.), ako ani postup najvyssieho sudu ¢i jeho tzv.
iny zésah, ktorym by najvy$si sud zasiahol do jej prav v stvislosti s namietanymi prietahmi.
Stazovatel'ka petitom ustavnej st'aznosti namietala ,,len“ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
z 26. aprila 2022, ktorym doslo k zamietnutiu jej staznosti podanej proti uzneseniu krajského stdu
z 11. marca 2022, ktory ju vzal ako vyziadanti osobu do vydavacej vizby na zadklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, no nenamietala nim samotny postup vo veci konajucich sudov. Vzhl'adom
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na uvedené ustavny sud v ramci posudenia veci samostatne nepristupil k postudeniu existencie
moznych prietahov vo veci stazovatel’ky ajej Ustavnej staznosti v tejto casti a contrario
nevyhovel.

V.2. K namietanému poruSeniu prav st’azZovatel’ky napadnutym uznesenim zo 4. jiala 2022:
V.2.1. K namietanému poruseniu prava na zakonného sudcu:

61. Stazovatel’ka v rdmci namietok smerujacich proti napadnutému uzneseniu zo 4. jula 2022
v Gstavne] staznosti opdtovne namieta porusSenie svojho prava na zakonného sudcu, tentokrat
v stvislosti s rozhodovanim o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo 7. maja 2020.
Poukazuje na to, Ze dotknuty sudny spis bol predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie
0 jej staznosti (podanej proti uzneseniu krajského sudu z 31. méja 2022, pozn.) 24. juna 2022,
o ¢om nemala vedomost. KonStatuje, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu neskor zistila,
ze v jej veci bude rozhodovat’ senat ,,5 Tost™ (ktory rozhodoval aj o jej vydavacej vizbe, pozn.),
v dosledku ¢oho zistovala jeho konkrétne zloZenie, ako aj informéciu, ¢i bol sidny spis prideleny
senatu ,,5 Tost“ ndhodnym vyberom. Najvyssi sud vSak na tieto jej podania neodpovedal.
Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze jej vec mala byt tomu-ktorému senatu pridelend ndhodnym
vyberom, k comu podl'a jej ndzoru zrejme nedoslo. Zaroven konStatuje, Ze v zmysle rozvrhu prace
najvysSicho sidu nie je dovodom na priame pridelenie veci tomu istému sendtu ani jeho
predchadzajtice konanie vo veci (vydavacej véizby) stazovatel’ky.

62. Najvyssi sud sa k predmetnym ndmietkam stazovatel'ky vyjadril v argumentacii k Gstavnej
staznosti tym spdsobom, Ze vec stazovatel'ky napadla do senatu ,,5T“ 24. juna 2022 o 8.21 h
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a eSte v ten isty den bola pridelena referujicemu
sudcovi zo strany riadiaceho predsedu senatu. Ustavny sid sa v tejto suvislosti oboznamil
aj s obsahom sudneho spisu (sp. zn. 3 Ntc 5/2022, pozn.), z ktorého zistil, Ze predmetné tvrdenie
najvysSieho sudu o prideleni veci stazovatel’ky (do ,,5 Tost*) vyplyva priamo z €. 1. 372. Pokial
stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni v replike poukdzala na to, Ze najvyssi sud si nesplnil
zékonnu povinnost’, akou je predloZenie potvrdenia o prideleni veci nahodnym vyberom podla § 51
ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z., je potrebné uviest’, Ze pred samotnym rozhodnutim v jej veci,
ako to sama uviedla, mala vedomost’ o prideleni veci do oznaeného sendtu. Tuto vedomost’ mala
mat’ od svojho pravneho zastupcu, v nadvdznosti na o podala proti ¢lenom tohto sendtu namietku
zaujatosti. V nadvdznosti na popisané skutoCnosti ustavny sud uzatvara, ze nenaSiel pricinna
stvislost medzi tvrdeniami stazovatel’ky (bod 61 tohto nalezu, pozn.) a moZnym poruSenim
flou oznacenych prav.

63. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze k poruSeniu jej prava na zakonného sudcu doSlo aj tym,
ze eurdpsky zatykaci rozkaz zo 7. méja 2020 bol predmetom konania na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 5 Ntc 25/2017, ktoré nebolo pravoplatne ukoncené. Stazovatel’ka je toho nazoru,
Ze v jej veci mal v prvom stupni rozhodnut’ Krajsky sud v Trnave, a nie Krajsky sud v Bratislave.
Predmetni ndmietku v podstate v totoZznom rozsahu uplatnila aj v rdmci namietok smerujicich
proti napadnutému uzneseniu z 26. aprila 2022, v nadvdznosti na ¢o Ustavny sid v uvedenom
odkazuje na svoje zavery vyslovené v bode 33 az 38 tohto nalezu. Dalsie namietky tykajiice
sa jej prava na zakonného sudcu st'azovatel'’ka nepredniesla.
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64. Pokial’ stazovatel’ka v replike poukézala na to, Ze z dokladu o prideleni veci nie je mozné zistit,
¢i sa uplatnil ndhodny vyber alebo nie, pricom toto je mozné zistit aj sucasnym nazretim
do evidenénych pomocok, ustavny sud uvadza, ze tvrdenim o potrebe nazretia do spisu
a evidencnych pomocok pre ucely preverit pridelenie veci zakonnému sudcovi stazovatelka
v Ustavnej staznosti neargumentovala. Zaroven sa takého nazretia do spisu nedomahala (nevyplyva
to ani z jej tvrdeni, ako ani z obsahu spisu, pozn.), pricom zaroven z neho ani nevyplyva, ze by jej
takyto postup nebol umozneny. Ustavny sud teda povaZoval tito jej argumenticiu za novu,
ktort stazovatel’ka dosial’ neuplatnila, a teda taku, ktora rozSiruje dovody jej Ustavnej staznosti,
¢o je v zmysle § 45 zakona o Ustavnej st'aznosti nepripustné.

65. Z uz popisanych skutoc¢nosti je zrejmé, ze ustavny sud nemohol n3jst’ a ani nenasiel pri¢innu
stvislost’ medzi obsahom napadnutého uznesenia zo 4. jula 2022 a stazovatelkou uvedenych prav.
Z dovodov uvedenych vtomto bode V.2.1 nalezu ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a contrario Gstavnej staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel.

V.2.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na uc¢inny prostriedok
napravy:

66. Namietané¢ porusSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty stazovatel'ka vidi v troch dévodoch, ato v a) nekonani o jej namietke
zaujatosti; b) nezaoberani sa jej namietkou premlCania ac) nezaoberani sa vSeobecne
jej namietkami, ked’ze najvyssi sid odmietol jej staznost’ ako nepripustnu. Stazovatel'ka konStatuje,
Ze ustanovenie § 22 ods. 7 s poukazom na § 23 ods. 1 zdkona €. 154/2010 Z. z. je v rozpore s €l. 47
charty, ktory pozaduje riadny opravny prostriedok ,,v pripade institutov implementovanych pravom
Unie*. Z uvedeného dovodu je potrebné vylucit jeho uplatnenie. V zavere tiez namieta, Ze d)
nedostala odpoved’ na namietku o nadkvalifik4cii skutku. Vo vztahu k absencii vysporiadania
sa s jej ndmietkami z dovodu nepripustnosti argumentuje aj poruSenim prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 47 charty. V tejto suvislosti uvddza predovSetkym nevysporiadanie
sa najvyssieho sudu s jej namietkou tykajucou sa nestrannosti sudkyne krajinského sudu, ktora mala
vydat’ eurdpsky zatykaci rozkaz zo 7. maja 2020, pricom zaroven mala ako predsednicka senatu
vydat’ rozsudok pre ten isty skutok vo vztahu k spolupachatelom stazovatelky. Stazovatelka
uvadza, Ze skutkova veta tohto rozsudku pritom neobsahovala Udaj, Ze vina vyziadanej osoby,
ako aj ,spoluvyziadanej”“ osoby nebola preukdzana a Ze bude predmetom samostatného
dokazovania. Z uvedeného dovodu bol eurdpsky zatykaci rozkaz zo 7. mdja 2020 vykonany
v rozpore s pravom Eurdpskej tnie a najvyssi sud sa podl'a ndzoru stazovatel’ky mal touto otazkou
zaoberat’.

67. V zmysle €l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty s pri dodrzani zasady subsidiarity uréené
pre intiticie, organy, urady a agenttry Unie a tiez pre ¢lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju
pravo Unie. V preroktivanom pripade sudy aplikovali ustanovenia zakona &. 154/2010 Z. z., ktorym
Slovenska republika implementovala ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002
o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi c¢lenskymi S$tatmi, preto islo
o vykonavanie prava Unie v zmysle &l. 51 ods. 1 charty (porovnaj tiez rozsudok vo veci C 5/88
z 13. 7. 1989, Wachauf) a charta je v predmetnej veci aplikovatelna (m. m. 1. US 183/2019).
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K namietanému nekonaniu o namietke zaujatosti:

68. Stazovatel’ka povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia zo 4. jula 2022 vo vztahu
k podanej namietke zaujatosti za arbitrarne. Nestotoziluje sa s tvrdenim najvysSieho stdu
o oneskorenosti jej podania, uvadzajuc, ze nebola informovana o tom, kedy bol dotknuty sudny spis
predlozeny najvyssiemu sudu na rozhodnutie. Zaroven poukézala na fakt, ze mailom z 1. jula 2022
poziadala najvyssi sud o uvedenie presného zloZenia vo veci konajuceho senatu ,,5 Tost*. Napriek
tejto skutocnosti jej zlozenie nebolo oznamené. Namietku zaujatosti z 3. jula 2022 tak podala
bez vedomosti o zloZeni sendtu a o tom, Ze o jej veci sa ma rozhodovat’ 4. jula 2022. Vychadzala
len z rozvrhu préace, pricom nebolo vylucené, Ze senadt mohol vzhl'adom na Cerpanie dovolenky
rozhodovat v inom zloZeni. Stazovatel’ka povazuje pravny zdaver najvysSicho sudu o tom,
Ze namietku zaujatosti mala uplatnit uz v konani o vydéavacej vézbe, za arbitrarny. Zaroven
sa nestotoznuje ani so zdverom, ze jej namietka zaujatosti nebola zalozend na zakonnych dévodoch
podla § 31 Trestného poriadku.

69. Ustavny sud v kontexte staZovatelkou prezentovanych namietok preskiimal oddvodnenie
napadnutého uznesenia zo 4. jula 2022. Zistil, Ze najvyssi sud sa s jej ndmietkou zaujatosti, ktora
bola podand proti celému senatu (I EEE N - D)
zaoberal. Vyslovil, ze o nej konat' nebude podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku z dévodu,
ze nebola vznesena bezodkladne, ale najmid z dovodu, ze je zalozend na inych dovodoch
ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku. Poukézal tiez na skutoCnost’, ze senat v rovnakom
zloZzeni uz rozhodoval o veci staZovatel'ky v suvislosti s vydavacou vidzbou, v ktorej takuto
namietku nevzniesla, pricom samotnll namietku vzniesla ,,aZ v samotny den rozhodovania o danej
staznosti vyziadanej osoby proti napadnutému uzneseniu (zloZenie sendtu bolo zrejmé uz 27. juna
2022, kedy bola vec vytycend)“. Predseda vo veci konajiceho senatu vo vyjadreni k Ustavnej
staznosti s poukazom na obsah namietky zaujatosti tieZ néasledne konStatoval, Ze tato smerovala

k jeho tidajnému vztahu (a vztahu ||| . pozn.) k osobe I 2 nimictka
voli [N :: zos tykola [ (<torych mal obhajca

stazovatel’ky zastupovat’ v inych veciach, pozn.), v nadvdznosti na ¢o bolo podla jeho ndzoru
zrejmé, ze sa netykala Ziadnej osoby uvedenej v § 31 Trestného poriadku.

70. Podla Gstavného sudu vzhl'adom na skuto¢nosti popisané v bode 69 tohto nalezu (prva az Stvrta
veta) nemozno prisved¢it’ tvrdeniu stazovatel’ky o arbitrarnosti napadnutého uznesenia zo 4. jula
2022. Zaroven povazuje za dolezité uviest, ze z mailu obhajcu stazovatel'ky je zrejmé,
ze pridelenie veci do senatu ,,5 Tost” jej bolo preukazatelne zndme minimalne uz 1. jula 2022
(pozri bod 68 tohto nalezu, pozn.), ked" predmetny mail (prostrednictvom pravneho zastupcu)
odosielala. Pokial’ stazovatel’ka (ako sama uvadza) podala namietku zaujatosti voci vSetkym
¢lenom sendtu ,,5 Tost* (I EEEEEEG—_—— I - B b toho,
aby jej bolo oznamené jeho konkrétne zlozenie, je potrebné uviest, ze o jeho zlozZeni evidentne
mala vedomost. Ako sama uviedla, vychadzala pritom z rozvrhu prace najvyssieho sidu v zneni
uc¢innom rozhodnom obdobi, pri€om ku zmene pdvodného zloZenia sendtu v prejednavanej veci
nedoslo. V kontexte uz uvedeného vychodiska, Zze prvoradou tilohou ustavného stidu je ochrana
ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ustavny sud sumarizuje, Ze stazovatel’ka mala moznost’ podat’
aaj podala namietku zaujatosti, ku ktorej sa najvyssi sud ustavne akceptovatelne vyjadril.
Predmetnd némietka bola posudzovand aposudend podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku.
Stazovatel'ke teda nebola odiata moznost’ ju podat’ voci niektorému z clenov senatu, ktori v jej veci
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rozhodli. Z pohl'adu materidlnej ochrany prav stazovatelky ustavny sud teda nenaSiel Ziadnu
moznost’ poruSenia nou oznacenych prav. Zarovein je nutné uviest, Ze k nekonaniu o jej namietke
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nedoslo z dévodu, Ze by ju podala ,,az*“ po rozhodnuti
0 jej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu, ale z ddévodov popisanych v bode 69
tohto nalezu. Dalsia argumentacia staZovatelky v tejto stvislosti je v podstate vyjadrenim
jej nesuhlasu s posudenim ndmietky zaujatosti zo strany najvysSieho sudu, k ¢omu ustavny sud
poukazuje na svoju stabilnt rozhodovaciu ¢innost’ (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektujiicu nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na spravodlivy proces stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stilade s prdvnym nazorom stran
v konani vratane ich dovodov a namietok.

K namietanému nekonaniu o namietke premlcania a nepripustnosti st’aZovatel’kinych namietok:

71. Ustavny sad sa d’alej zaoberal namietkou staZovatel’ky o absencii vysporiadania sa najvyssieho
sudu s otdzkou preml¢ania dotknutého skutku. Na ten tcel sa ustavny siid obozndmil s postidenim
tejto ndmietky najvysSim sidom. Ten svoje oddvodnenie v tejto otazke (okrem inych, pozn.)
skoncipoval odkazom na uznesenie krajského sudu z 31. maja 2022, ale aj napadnuté uznesenie
z 26. aprila 2022, s ktorych zdvermi sa stotoznil a v podrobnostiach na ne odkézal. V kontexte
ustalenej judikatury o tom, Ze rozhodnutia prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové
a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m.
IV. US 160/2011), sa Gstavny sud oboznamil so znenim oddvodnenia uznesenia krajského sadu
z 31. maja 2022, ktory sa otazke premlCania venoval v rozsahu stran 12 az 14. PretoZe je obsah
tohto uznesenia st'azovatel'ke dobre znamy, ustavny sid nepovaZzoval za potrebné jeho relevantné
Casti opidtovne citovat. Nemozno sa teda stotoznit' s argumentaciou staZovatel’ky o nezaoberani
sa touto otazkou.

72. V rozpore s popisanym postupom najvyssieho sudu (bod 71 tohto nélezu, pozn.), ktory v otazke
premlcania odkézal na jej postdenie krajskym stidom, nie je ani nasledn¢ zamietnutie st'aznosti
stazovatel’ky najvys$$im sudom ako nepripustnej (napadnutym uznesenim zo 4. jula 2022, pozn.)
s poukazom na § 22 zakona ¢. 154/2010 Z. z. Najvyssi sud posudil jej staznost’ tym spdsobom,
ze stazovatel’ka mala prdvo na podanie staZznosti proti uzneseniu krajského sudu o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, avSak len z dovodov taxativne uvedenych v § 23 ods. 1 zdkona
¢. 154/2010 Z. z., s ktorymi je spojené obligatorne odmietnutie vykonu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu podla tohto zdkona. Kedze takymi ddévodmi stazovatelka podla najvysSieho sudu
neargumentovala, jej staznost’ bola postidena ako nepripustna. Ako bolo uz uvedené, najvyssi sud
najmid v otazke premlCania odkézal na jej posudenie krajskym sudom, zc¢oho je zrejmé,
ze obligatorne dovody na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu neponechal
bez povSimnutia, pricom v ostatnych otazkach postupoval v zmysle ustanoveni zédkona ¢. 154/2010
Z. z. Ten stazovatel’ke poskytoval moznost’ podat’ vo veci staznost’, ktort aj vyuzila, pricom na fiou
prezentované ndmietky dostala tstavne akceptovatelnii odpoved. Nad rdmec uz uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze pokial’ stazovatel'’ka namietala opdtovne neprislusnost’ vo veci konajiuceho
sudu (bod 36 az 38 tohto nalezu), preml¢anie (bod 71 tohto nalezu a s. 12 az 14 uznesenia krajského
stidu z 31. mdja 2022) ¢i nestrannost’ sudkyne Rakuskej republiky (s. 14 a 15 uznesenia krajského
sudu z 31. maja 2022, bod 22 tohto nalezu), v priebehu konania (ako celku) dostala na kazda
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zuvedenych skutocnosti (aj viacndsobnll) odpoved’. Jej namietky neostali bez reakcie, priCom
ustavny sud uzatvara, Zze rozhodnutie vSeobecného sudu v kontexte stazovatel’kou prezentovanych
namietok nebolo takého charakteru, aby ustavny sud nasiel pricinni suvislost medzi obsahom
napadnutého uznesenia zo 4. jula 2022 a obsahom fou oznaceného prava. Zameral sa pritom
na posudenie procesu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo 7. mdaja 2020 ako celku
pri reSpektovani legislativneho rémca v dotknutej veci. Z dévodov uvedenych v tomto bode
V.2.2 nalezu Gstavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario ustavnej staznosti
stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel.

73. Ustavny sud pre prehladnost’ uvadza, Ze ustavnej staznosti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu zo 4. jula 2022 podla § 133 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude a contrario
nevyhovel.

VL.
Trovy konania

74. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur.

75. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50
eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. StaZzovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania
za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu a vyjadrenie k vyjadreniu najvysSieho stidu), ¢o spolu s 20 %
DPH, ktorej platitel'om je pravny zéastupca st'azovatel'a (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom
sumu 738,47 eur. Vzhladom na vysledok konania pred ustavnym sudom, v ktorom bola
stazovatel’ka speSna v jednej z dvoch Ustavnych st'aznosti spojenych na spolocné konanie, vznikol
staZzovatel’ke narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskuto€nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti 1. jina 2022 a replika st'azovatel’ky).

76. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenom v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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