SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 721/2017-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ || GG _, zastupenej obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabaca 35, Zilina, v mene ktorej
kona konatel’ka a advokatka JUDr. Eva Hagarova, pre namietané porusenie jej zdkladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 372/2012
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 372/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 372/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 700 € (slovom

tisicsedemsto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| | [ EElllll t-ovy privneho
zastipenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet jej pravneho zastupcu obchodnej spolocnosti Advokatska kancelaria Hagara-
Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabaéa 35, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 721/2017-13 z28. novembra 2017 prijal na dalsie konanie staznost [N
] _ (dalej len ,,stazovatelka*), podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 372/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani  vedenom
pred okresnym stidom, v ktorom je v procesnej pozicii zZalobcu ,,0 urcenie neplatnosti
zavetu a listiny o vydedeni“, dochadza k zbyto¢nym prietahom. Poukazala na to, ze Zalobu
dorucila okresnému sudu 28. novembra 2012, pricom na pojednavani konanom 7. decembra
2016 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Podl’a staZzovatel'ky okresny sud spdsobil prietah v konani tym, ze do podania staznosti jej

nedorucil pisomné vyhotovenie rozsudku.



3. Stazovatel’ka podala 3. maja 2017 na okresnom sude Ziadost o dorucenie
rozsudku. Nasledne 7. septembra 2017 dorucila predsedovi okresného sudu staznost
na postup sudu v napadnutom konani z dovodu nedorucenia pisomného vyhotovenia
rozsudku. Jej uvedend staZznost' na prietahy v konani bola vyhodnotend ako dovodna
v plnom rozsahu, pricom podla vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu k pisomnému
vyhotoveniu rozsudku dosial’ nedoslo, priCom zdkonny sudca nepoziadal predsedu sudu
o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku. Podpredsedni¢ka okresného sudu vo svojom
vyjadreni tiez uviedla, ze ,,voci sudcovi bolo z dévodov opakujucich sa prietahov v konani
vedené disciplinarne konanie, v ktorom bol uznany vinnym zo spdchania zdavazného
poruSenia povinnosti sudcu. So sudcom bol vykonany pohovor a sudca bol upozorneny
na pretrvavajuce porusenie povinnosti sudcu s upozornenim na mozné vedenie dalSieho
disciplinarneho konania. K zjednaniu ndapravy vsak doposial’ nedoslo a aktudlne je vedené
opakované disciplinarne konanie voci sudcovi z dovodu zavazného poruSenia povinnosti
sudcu... Sudca bol zo strany vedenia sudu upozorneny na povinnost' vo veci vypracovat
pisomné vyhotovenie rozsudku s tym, Ze v predmetnej pravnej veci bude vykonany dohlad
vedenia sudu a v pripade, Ze k naprave nedojde, budu prijaté dalsie zasadné rozhodnutia
sudu. “.

4. Stazovatel’ka poukazala na to, ze ani po uvedenom vyjadreni podpredsednicky
okresného stidu nedoslo k doruceniu pisomného vyhotovenia rozsudku, priCom zddraznila,

ze od jeho vyhlasenia uplynulo uz takmer 11 mesiacov.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby prikdzal okresnému stdu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ jej

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov konania.

6. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprS/640/2017 z 19. januara 2018
doruCenym ustavnému sudu 20. februara 2018 wvyjadrila k staznosti podpredsednicka
okresného stdu. Prilozila k nemu chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov okresného
sudu v danej veci, ako aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Podpredsednicka okresného sudu

vo vyjadreni uviedla:



., Z pripojenej chronoldgie ukonov v predmetnej pravnej veci vyplyva, Ze konanie
na Okresnom sude Zilina zacalo podanim zaloby diia 28.11.2012. Dalej nasledovali
procesné ukony spojené s pripravou pojednavania (dorucenie Zaloby s procesnymi
pouceniami procesnych stran). Nasledne bol dina 11.01.2013 spis predlozeny sudcovi
na dalsi procesny postup. Sudca nariadil termin pojednavania na den 11.03.2015, ktore
bolo nasledne odrocené za ucelom dalsieho dokazovania na den 06.05.2015. Predmetné
pojednavanie vSak bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania s tym, ze
po doruceni dokaznych navrhov procesnych stran bol novy termin pojednavania nariadeny
na dein 02.05.2016. Dalsie terminy pojedndvania boli stanovené dita 01.06.2016,
27.06.2016, 19.09.2016, 17.10.2016, 14.11.2016, 07.12.2016, kedy sud ukoncil dokazovanie
a vyhlasil rozsudok vo veci samej. Z uvedenej chronologie vyplhva, Ze necinnost sudu
vykazuje obdobie od predlozZenia Zaloby zakonnému sudcovi dna 11.01.2013 do vytycenia
pojednavania dna 10.02.2015, k comu musim uviest, Ze som nezistila skutocnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze prietahy v danom obdobi boli sposobené zavinenim stazovatela
alebo objektivnymi skutocnostami. Zdsadne je mozné konstatovat, Ze frekvencia
Jednotlivych procesnych vikonov zo strany zakonného sudcu |GG o
predmetnu pravnu vec prejedndval, bola ovplyvnenda mnozZstvom nerozhodnutych veci ako
dosledku nevhodne zvolenej organizdcie prace sudcu.

Z dévodu opakovaného hrubého porusenia povinnosti sudcu ||| KGN

zistenych vo viacerych disciplinarnych konaniach a z dovodu pochybeni, zistenych
predsedom sudu prieskumom sendtu sudcu 8C, bol voci sudcovi || KGN
podany navrh na disciplindrne konanie pre hrubé poruSenie povinnosti sudcu s navrhom
na odvolanie z funkcie sudcu. Nasledne sa sudca listom zo dna 03.11.2017 vzdal funkcie
sudcu a jeho funkcia dna 30.11.2017 zanikla.

Nasledne bola cast' spisov v sendte 8C prerozdelena medzi ostatnych sudcov
tunajsieho sudu este dodatkom ¢. 9 v mesiaci august roku 2017 a ostavajuca cast spisov
po zaniku funkcie sudcu dodatkom ¢. 11.

Dodatkom k Rozvrhu prdace na rok 2017 ¢ 12 ucinnym od 15.12.2017 bola

predmetna pravna vec pridelena za ucelom vypracovania meritorneho rozhodnutia vo veci

vyhlaseného rozsudku zo dna 07.12.2016 sudkyni || KGN



K skutkovej a pravnej zlozZitosti veci konstatujem, zZe predmetom konania Okresného
sudu Zilina pod sp. zn. 8C/372/2012 je konanie o urcenie absolitnej neplatnosti zdvetu
a listiny o vydedeni a urcenie, ze dovody vydedenia v zavete a listine o vydedeni nie su
dané. Vzhladom na povahu uplatneného naroku a dokazné navrhy procesnych stran bolo
v priebehu sudneho konania uskutocnené rozsiahle dokazovania vysluchmi procesnych
stran a svedkov.

K veci uvdadzam, Ze som nezistila prietahy sposobené stazovatelom, pripadne
objektivne prekdzky v postupe sudu podla ustanovenia § 161 a nasl. Civilného sporového
poriadku. Necinnost sudu v obdobi od 11.01.2013 do 10.02.2015, kedy sud nariadil
pojednavanie na den 11.03.2015, bola spésobend postupom zakonného sudcu, ktorému bola
vec pridelend.

Pokial Ustavny sid Slovenskej republiky vzhliadne v postupe tunajsieho sidu
neodovodnené prietahy, navrhujem, aby sud aj s prihliadnutim na skutocnost, zZe vo veci
bolo rozhodnuté, pricom aktudlne je spracovavané pisomné vyhotovenie rozsudku, obmedzil
rozhodnutie Ustavného sidu na konStatovanie prietahov bez priznania finanéného

zadostucinenia.

7. Podpredsednicka okresného stidu zaroven vyslovila stihlas s upustenim od stneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. K vyjadreniu okresného stidu zaujal na zdklade vyzvy tstavného sudu stanovisko
aj pravny zastupca st'azovatel’ky. Vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 8. marca
2018 uviedol, ze nenamieta okresnym sidom uvedent chronoldgiu tikonov v napadnutom
konani ani vyjadrenie vec prejednavajucej zdkonnej sudkyne. Neakceptuje vSak ndvrh
okresného sudu, aby tustavny sud obmedzil svoje rozhodnutie na kons$tatovanie prietahov

bez priznania financného zadost'ucinenia.

9. Pravny zéstupca stazovatelky zarovenl vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

10. Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona

o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa



sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k néazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

11. Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. K poruSeniu flou oznaceného prava malo dojst

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim siadu alebo inym zakonom predvidanym spOsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 365/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud

postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza



zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€né¢ho a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, TV.US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria Gistavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (L. US 19/00, II. US 32/02). Podlauvedenych kritérii ustavny sud

posudzoval aj staznost’ stazovatel’ky.

17. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde je stazovatel’ka Zalobkynou
v konani o urfenie neplatnosti zdvetu a listiny o vydedeni, ustavny sud konStatuje, ze
obdobné konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stidnictva, preto dizka

konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatelky ako UcCastnika tohto stidneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatelky, ktoré

by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania.

19. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze zvyjadrenia
podpredsednicky okresné¢ho sudu, chronologického prehladu jednotlivych tkonov sudu
a predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny
v obdobi od 11. januara 2013 do 10. februdra 2015 a od 2. juna 2015 do 29. marca 2016.

Zarovenn sa neCinnostou vyznacovalo aj obdobie od 7. decembra 2016, ked bol



na pojednavani vyhldseny rozsudok, do februara 2018, ked bol sidny spis predloZeny

ustavnému sudu, pricom nedoslo k pisomnému vyhotoveniu rozsudku.

20. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti predstavuje celkovd doba necinnosti

okresného stdu priblizne 4 roky a 1 mesiac.

21. Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala predovSetkym obdobie necinnosti
okresného sudu od vyhlasenia rozsudku, ked’ze tento nebol pisomne vyhotoveny a doruceny
stranam ani do podania staznosti ustavnému sudu, a to napriek Zziadosti o dorucenie
rozsudku zo strany stazovatel’ky a jej staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu.

Uvedena staznost’ bola vyhodnotend ako dovodna.

22. V suvislosti s uvedenym ustavny sud zdoraziuje, ze podla § 223 ods. 3 CSP
platného a G¢inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku okresného sudu rozsudok sa mal vyhotovit’
a odoslat’ do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia, priCom predseda sidu méze rozhodnut’ inak

(lehotu predizit) len zo zavaznych dovodov, k Eomu nedoslo.

23. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 372/2012 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

24. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznacen¢ho pradva stazovatel’ky, mu prikazal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 372/2012 konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznafena vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.
I11.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

27. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

28. Stazovatel’ka v staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 3 000 €, ¢o odovodnila dlzkou prietahov v konani a s nimi spojenou

majetkovou uymou, ktord jej vznikla.

29. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

30. Pri urceni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na
jeho neoddvodnenu necinnost’ v trvani priblizne 4 rokov a 1 mesiaca, beric do uvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 700 € pre stazovatelku za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

32. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 374,81 €.



33. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

34. Stazovatelkou uplatnena suma trov konania neprevySuje sumu vypocitana
ustavnym sudom, preto ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania

v pozadovanej sume.

35. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2018

10



