SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 698/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B - e B B B stipenych  advokdtom
JUDr. Viclavom Jaro$¢iakom, M. Rézusa 14, Zilina, ktorou namietaji porusenie svojho
zdkladného préva podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 58/2013 z 18. februara 2014, a takto

rozhodol:

Staznost NN - NN odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. mdja 2014

dorucend staznost | NN B (Calcj len .staiovatel v 1. rade®),
2 . B (:lcj len .stavovatel v 2. rade®, spolu dalej len

»stazovatelia®), zastipenych advokdtom JUDr. Véaclavom JaroSciakom, M. Réizusa 14,
Zilina, ktorou namietaji poruienie svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 4 CoKR 58/2013 z 18. februara 2014 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie krajského sidu).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Trencin (dalej len ,,0okresny
sid*) na zdklade ndvrhu navrhovatela - veritela JUDr. Vaclava JaroS¢iaka — REALITA,

M. Rézusa 14, Zilina, uznesenim sp. zn. 28 R 1/2013 z 28. janudra 2013 zalal

reStrukturalizacné konanie voci dlznikovi - obchodnej spolo¢nosti MIGAREAL, s. r. o.,
Piaristickd 46, Trencin (dalej len ,dlznik*). Predmetné uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 24/2013 zo 4. februdra 2013. Nasledne okresny sud uznesenim
sp. zn. 28 R 1/2013 zo 7. marca 2013 povolil reStrukturalizaciu dlznika. Sucasne vyzval
veritelov dlZnika, aby prihldsili svoje pohladdvky v lehote 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie. Do funkcie reStrukturalizaéného spravcu bol ustanoveny Mgr. Bohuslav
Gelatka, Moyzesova 816/100, Povazska Bystrica, znacka spravcu S1582 (dalej len
,restrukturalizaény spravca®). Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku

¢. 52/2013 zo 14. marca 2013 a pravoplatnost nadobudlo 15. marca 2013.

Stazovatelia si do predmetného reStrukturalizaéného konania prihlésili svoje
pohladdvky spOsobom podla § 121 a nasl. zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizicii®) a stali sa tak d¢astnikmi tohto konania.



Uznesenim sp. zn. 28 R 1/2013 z 15. novembra 2013 okresny sud zamietol
reStrukturaliza¢ny plan dlznika, ktory bol predmetom schvalovania na schvalovacej schodzi
konanej 21. oktébra 2013 (bod I vyroku), a taktiez zamietol ndvrh reStrukturalizacného
spravcu, aby sud prijatie reStrukturalizaéného planu dlZznika, ktory bol predmetom
schvalovania na schvalovacej schddzi konanej 21. oktébra 2013, v skupine ,, F- Skupina pre
nezabezpecené pohladdvky veritela VUB, incidenéné spory, uspokojenie alternativne”,
nahradil svojim rozhodnutim (bod II vyroku). Oznacené uznesenie okresného sidu bolo

zverejnené v Obchodnom vestniku €. 226/2013 z 22. novembra 2013.

Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal reStrukturalizaény spravca
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 CoKR 58/2013 z 18. februara
2014 tak, ze oznacCené uznesenie okresného sudu potvrdil. Oznacené uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 45/2014 zo 6. marca 2014, pravoplatnost nadobudlo 7.

marca 2014.

Nésledne okresny sud uznesenim sp. zn. 28 R 1/2013 z 12. marca 2014 zastavil
reStrukturalizatné konanie vedené voci dlznikovi, zacal konkurzné konanie, vyhlésil
konkurz na majetok dlznika a do funkcie sprdvcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Jozefa Sedliaka, Hviezdoslavova 3, Prievidza, znacka spravcu S698. Napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 53/2014 z 18. marca

2014 a pravoplatnost nadobudlo 19. marca 2014.

Vo vzfahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu z 18. februara 2014 sfazovatelia
uvadzaju:

»Krajsky sid v Bratislave... v odbévodneni svojho potvrdzujiiceho uznesenia iba
konstatuje, Ze sa stotoZnil s prdvmym ndzorom sudu prvého stupria, ktory... dovod
zamietnutia ReStrukturalizacného pldanu... podla § 154 ods. 1 pism. a) ZKR... videl
v skutocnosti, Ze nezabezpecené pohladdvky veritela Socidlna poistoviia boli v RP zaradené
do inej skupiny ako nezabezpecené pohladdvky veritela SR - Dariovy iirad Trencin, je

v rozpore so zdsadou rovnosti veritelov zakotvenou v ustanoveni § 6 ZKR, pretoZe obaja tito



veritelia s rovnakym prdvnym postavenim a rovnakymi ekonomickymi zdujmami nemaju
v RP rovnaké postavenie. Toto prvostupriovy sud vyhodnotil ako skutocnost, ktord je
podstatnym porusenim ustanoveni ZKR pri vytvdrani skupin veritelov, a md to pre veritela
Socidlna poisfoviia ako icastnika pldnu nepriaznivy vplyv.

Na zdklade skutocnosti, ktoré prvostupriovy siud odovodnil zamietnutie RP podla
§ 154 ods. 1 pism. a) ZKR, dospel prvostupiiovy sud k zdveru, Ze vo veci existuju tie7
dovody pre zamietnutie RP podla § 154 ods. 1 pism. b) ZKR... Ze veritelovi SR - Dariovy
tirad Trencin boli poskytnuté v porovnani s veritelom Socidlna poistoviia v suvislosti s ich
nezabezpecenymi pohladdavkami osobitné vyhody. Napriek tomu, Ze veritelia SR - Dariovy
tirad Trencin a Socidlna poistoviia st poskytovatelmi Stdatnej pomoci a tym su veritelmi
s rovnakym prdvnym postavenim a rovnakymi zdujmami, neboli zaradeni do tej istej
skupiny, pricom skupina, do ktorej bol zaradeny SR - Dariovy irad Trencin bude

uspokojend vo vyssej miere ako skupina, do ktorej bola zaradend Socidlna poistoviia. “

Stazovatelia d’alej uvadzaju:

, V podanom odvolani reStrukturalizacny sprdvca... Specifikoval mimo iné ako
odvolact dovod tieZ zmenu skutkového stavu v zozname restrukturalizacnych veritelov po
tom, co sud prvého stupria zamietol restrukturalizacny plan. Zmena spocivala v tom, Ze
v ¢ase podania odvolania doslo k zaplateniu (uspokojeniu) vsetkych pohladdvok veritela
Socidlna poistoviia a VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a to v plnej vyske, v akej boli
prihldsené do restrukturalizdacie. Zaplatenim pohladdvok v ich plnej vyske pohladdvky
tychto veritelov zanikli a to diiom ich zaplatenia. Tymto siuicasne v zmysle § 119 ods. 4 ZKR
v spojeni s § 27 ods. 1 pism. g) ZKR veritelom Socidlna poistoviia a VSeobecnd zdravotnd
poistoviia zaniklo postavenie iicastnikov reStrukturalizacie, a to driom zdniku ich
prihldsenych pohladdvok.

Dosledkom zdniku postavenia ticastnika u veritelov Socidlna poistoviia a Vseobecnd
zdravotnd poistoviia nastdva zmena skutkového stavu oproti stavu, na zdklade ktorého
rozhodoval prvostupriovy sud. Socidlna poistoviia a VSeobecnd zdravotnd poistoviia prestali

byt veritelmi DIZnika a tym aj uicastnikmi restrukturalizdcie i Restrukturalizacného pldnu. V



suvislosti s tym Sprdvca v odvolani poukdzal na skutocnost, Ze odvolaci sid by mal pri

rozhodovani o odvolani zohladnif tento novovzniknuty skutkovy a prdvny stav veci.

Stazovatelia uvadzaju, Ze odvolaci sud sa s tymto odvolacim dovodom v oddvodneni
svojho potvrdzujuceho uznesenia vysporiadal takto: ,, Pokial odvolatel poukdzal na to, Ze
medzicasom a po vydani rozhodnutia stidu prvého stupria doslo zo strany veritela dlZnika
k tihrade niektorych pohladdvok dlZnika, toto tvrdenie nemohlo mat vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sidu v uvedenej veci. Pokial siud prvého stupria rozhodoval
o reStrukturalizacnom pldne v zneni, v akom bol schvdleny na schodzi veritelov dria
21. 10. 2013 a tento povaZoval za pldn, ktory podstatnym sposobom porusuje ZKR,

rozhodol tak sprdavne a odvolact sid sa s tymto zdverom siuidu prvého stupria stotoZriuje.

Stazovatelia namietajd, Ze ,,v fejto casti odvolaci sud rozhodoval nielen Cisto
arbitrdrne, ale aj v rozpore so zdkonom. Z odvolania a odvolacieho doévodu vyplyva, Ze
odvolatel poukdzanim na zmenu skutkového a prdavneho stavu v restrukturalizdcii nesporne
odkazoval tieZ na zdakonnu upravu § 154 ods. 1 O. s. p., podla ktorej odvolaci sid md pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadaf na novy - zmeneny skutkovy stav veci a mal by

rozhodovaft podla stavu platného v ¢ase rozhodovania. .

V tejto stvislosti sfazovatelia tvrdia, Ze s tymito a dal$imi skuto¢nostami (absencia
oddovodnenia poskytnutia osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi planu) sa ,,odvolaci sid
nevyporiadal a naopak nepriamo cisto arbitrdrne ich odobril*, ¢im podla nich doSlo
napadnutym uznesenim odvolacieho sidu k poruSeniu ich zédkladného priva na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze ,, Porusovatel Krajsky siid v Bratislave
uznesenim ¢. 4 CoKR/58/2013 zo dria 18. 02. 2014 porusil prdvo staZovatelov na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho zdkladné prdvo na spravodlivy sidny proces



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a uznesenie
Porusovatela ¢. 4 CoKR/58/2013 zo dria 18. 02. 2014 zrusil, a staZovatelom priznal

ndhradu trov konania vo vyske 340,90 Eur. .

Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) stazovatelia tiez
navrhuju, aby ustavny sud odloZil vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu
sp. zn. 4 CoKR 58/2013 z 18. februara 2014 do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu
vo veci samej, predovSetkym s poukazom na okresnym sidom vydané uznesenie sp. zn.
28 R 1/2013 z 12. marca 2014, ktorym rozhodol o zastaveni reStrukturalizacného konania
vedeného voci dlZznikovi, zacati konkurzného konania voci dlZznikovi a vyhlaseni konkurzu
na majetok dlznika, ktorého vykonatelnost taktieZ navrhuji odloZif. V nadvéznosti na
ucinky zacatia konkurzného konania a vyhldsenia konkurzu sfaZzovatelia argumentuju, Ze
,ponechanie staZnostou napadnutého uznesenia vo vykonatelnosti je pre StaZovatela, ale
hlavne pre samotného DlZnika nepochybne hrozbou vicsej ujmy, nez akd modZe vznikniif

inym osobdm pri odloZeni jeho vykonatelnosti“.

II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania sfaznosti ustavny sud pripisom
zo 6. maja 2015 poziadal krajsky sud o vyjadrenie. Predseda krajského sidu vo svojom
vyjadreni k sfaznosti z 2. juna 2015 (Spr 3227/15) dorucenom ustavnému stdu faxovou
spravou 3. juna 2014 a postou 8. jina 2015 okrem iného uviedol:

., Odvolaci sud svojim rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoKR/58/2013
v prdvnej veci povolenej restrukturalizdcie dlZnika..., potvrdil napadnuté uznesenie
Okresného sidu Trencin ¢. k. 28 R/1/2013-773 zo dria 15. 11. 2013 s tym, Ze sa stotoZnil
s ndzorom sudu prvého stupria, spocivajiicom v tom, Ze zaradenie nezabezpecenych
pohladdvok dalsieho veritela Slovenskd republika - DU Trendin, je v rozpore so zdsadou

rovnosti veritelov zakotvenou v ust. § 6 ZKR tak, ako to ustdlil v ramci skutkového stavu sid



prvého stupria. Dalej odvolaci siid konstatoval, e v danom pripade islo o podstatné
porusenie ustanoveni ZKR, tykajiicich sa vytvorenia skupin veritelov, SR - DU Trencin
a Socidlna poistoviia. Veritelia s rovnakym prdvaym postavenim a rovnakymi
ekonomickymi zdujmami, v danom pripade neboli zaradeni do tej istej skupiny, ¢o md vplyv
na ucastnika pldnu Socidlna poistoviia, zaradeného do skupiny s horsim vyhladom miery
uspokojenia. Je mozné konstatovat, Ze veritelovi SR - DU Trencin boli poskytnuté v
porovnani s veritelom Socidlna poistoviia osobitné vyhody v suvislosti s ich
nezabezpecenymi pohladdvkami, preto odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze siud prvého stupiia vecne sprdavne ustdlil skutkovy stav, ak na zdklade vyssie
uvedenych prdavnych skutocnosti zistil, Ze restrukturalizacny pldn dlZnika je v rozpore so
zdasadou rovnosti veritelov v restrukturalizdcii. Odvolaci sid na takto zistenom skutkovom
zdklade sa preto stotoznil so zdverom zistenym sudom prvého stupria aj v tom, Ze zo
zdpisnice zo schvalovacej schodze plynie zdver, Ze reStrukturalizacny pldn bol prijaty aj s
nahradenym prejavom veritela VUB, pretoze pokial tento veritel nemal hlasovacie prdvo z
dovodu popretia pohladdvok v celom rozsahu, ¢o do prdvneho dovodu a vymdhatelnosti,
sud prvého stupria v zmysle ust. § 148 ods. 2 ZKR povaZoval veritela patriaceho do tejto
skupiny za skupinu suhlasiacu s pldnom. V kontexte obsahu odvolania odvolatela proti
rozhodnutiu siudu prvého stupria vydaného v konani pod ¢. k. 28 R/1/2013-773 zo dria 15.
11. 2013, odvolaci sid konstatoval, Ze odvolatel nepreukdzal, Ze medzicasom sa po vydani
rozhodnutia stidu prvého stupiia zmenili skutocnosti a Ze doslo zo strany veritela diZnika k
tihrade niektorych pohladdvok veritela. Na takto zistenom skutkovom zdklade, s poukazom
na vyssie uvedené skutocnosti, ktoré sii obsahom odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu sp. zn. 4 CoKR/58/2013 zo dria 18. 02. 2014, odvolaci sid s poukazom na obsah
staznosti stazovatelov dorucenej Ustavnému sidu SR diia 02. 05. 2014 uvddza, Ze ju
povaZuje v celom rozsahu za neddévodnii.

Nedovodnost podanej ustavnej staznosti staZovatelov odvolaci sud vidi v tom, Ze
zo spisu, ktory bol predloZeny odvolaciemu siudu sidom prvého stupria, ani zo spisu
vedenom v odvolacom konani, nevyplyvali Ziadne skutkové okolnosti, na zdklade ktorych by
bolo nutné zo strany odvolacieho sidu v odvolacom konani k nim prihliadnut. Odvolact sud

poukazuje, Ze ak by bola sicastou spisu vedeného pod sp. zn. 28 R/1/2013 alebo vedeného



pod sp. zn. 4 CoKR/58/2013 listina, ktord by preukazovala odvolatelom tvrdené skutocnosti,
a to Ze doslo k plneniu pohladdvok, teda Ze zaniklo postavenie veritela - Socidlna poistovria,
odvolaci sud by sa samozrejme zaoberal tym, Ci doloZend listina preukazujiica zdnik
postavenia veritela - Socidlna poistoviia, je prdvne relevantnd na to, Ze by zakladala zdnik

postavenia tohto veritela v konani o restrukturalizdcii na majetok oznaceného dlZnika. *

V nadviznosti na wuvedené predseda krajského sitidu vo svojom vyjadreni
konkretizuje, Ze ,,... 1. do spisu siidu prvého stupiia v konani sp. zn. 28 R/1/2013, ako aj

2. do spisu vedeného na odvolacom siide pod sp. zn. 4 CoKR/58/2013 nebola
doloZend Ziadna listina, pisomny prejav véle, alebo doklad, 7 ktorého obsahu by vyplyvalo:

a) Ze dotknuty veritel nie je veritelom v reStrukturalizdacii titulom plnenia jeho
pohladdvky zo strany iného veritela dlZnika, tak ako iba tvrdil (Ziadnym spésobom
nedoloZil) odvolatel vo svojom odvolani voci rozhodnutiu siidu prvého stupria.

b) Ze Socidlna poistoviia, ktorej malo zaniknuf postavenie veritela
v reStrukturalizdcii neuskutocnila Ziaden prdvny iikon, ako je spdtvzatie prihldsky do
konania, ozndmenie o zdniku procesného postavenia veritela v restrukturalizdcii, alebo iné
podanie, 7 ktorého obsahu by vyplynulo, Ze na uplatnenych ndrokoch dalej netrvd alebo by
vyplynulo, Ze jej zaniklo postavenie veritela v konani titulom ihrady/zaplatenia jej
pohladdvok.

c) Ze bol doloZeny konecny zoznam pohladdvok, ktory je listinou, upravujiicou
postavenie veritela z hladiska jeho ndrokov, z ktorej by vyplyvalo, Ze dotknuty veritel,
ktoréemu malo byt poskytnuté plnenie inym veritelom dlZnika, nie je dalej veritelom
v konani.

Odvolact sud je povinny vychddzaf z obsahu listin, ktoré su stuicastou spisu vedeného
na side prvého stupria, ako aj na odvolacom siide, avsak v posudzovanej prdvnej veci,
odvolaci sud nemohol prihliadnut k odvolaniu a na tomto zdklade, tak ako je vyssie
uvedené, nepovazuje vistavnii staZnost za dovodnii, nakolko:

1. Neboli dorucené Ziadne listiny, doklady, z ktorych by jednoznacne vyplyvalo
a odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zaniklo postavenie dotknutého veritela plnenim jeho

pohladdvky inym veritelom dlZnika, tak ako sa uvddza v uistavnej staZnosti staZovatelov.



2. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze podla hmotného prdva je mozZné plnif za
inti osobu, v danom pripade dlznika v restrukturalizdcii, iba so suhlasom dlZnika, Ze doteraz
nebolo preukdzané, iba tvrdené v iustavnej staZnosti, s tym, Ze povinnostou veritela, ak
plnenie namiesto dlznika prijme zo strany inej osoby ako je osoba samotného dlZnika, aby
skutocnost zdniku postavenia veritela doloZil, ozndmil bud samotnému diZnikovi, stdu
prvého stupria do spisu vedeného pod sp. zn. 28 R/1/2013 alebo odvolaciemu svidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 CoKR/58/2013 tak, aby bolo nepochybne stidu riadne preukdzané, Ze
nastala prdavna skutocnost odlisnd a vyznamnd pre rozhodnutie o odvolani, ktord zakladd
dévodny postup pre zmenu rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ziadna takdto listina,
doklad nebol zaloZeny v spise, nebola siuicastfou spisu, preto nebolo mozné prihliadnuft
k tvrdenym skutocnostiam, ktoré boli obsahom odvolania a su zdroveri obsahom tistavnej
staZnosti staZovatelov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v zozname pohladdvok, ktoré vedie sprdvca, nebola
vykonand Ziadna zmena postavenia veritela, ktorému idajne malo zaniknif postavenie
veritela v konani, pricom zoznam pohladdvok, konecny zoznam pohladdvok je listinou,
ktord md vypovednii hodnotu a je zdroven listinou, ktord pre tucely konania podla
osobitného zdkona, a to zdk. ¢. 7/2005 Z. 7. zobrazuje verne skutocnosti prdavne relevantné
pre vedenie konania, rozhodovanie o prdvach a povinnostiach.

Odvolaci sud preto postupoval vecne sprdavne, ak na zdklade nim zisteného
skutkového stavu s poukazom na vyssie uvedené prdavne skutocnosti, potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupiia ako vecne sprdvne.

Na zdklade uvedenych skutocnosti nie je moiné vyhoviet podanej iistavnej staZnosti
stazZovatelov, nakolko nebolo poruSené ustanovenie § 154 ods. 1 O. s. p. a odvolaci sid
nemohol dospief k inému prdvnemu zdveru, neZ je vyjadreny vo vyrokovej casti uznesenia
Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 4 CoKR/58/2013 zo dria 18. 02. 2014.

Z uvedenych dovodov je ustavnd staznost staZovatelov nedovodnd. “

I11.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom stide kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to predovSetkym pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby
tento organ porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US
288/05). Za zjavne neopodstatnenu staznosf preto mozno povazovaft taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IL. US 98/06, I11. US 198/07, IV.
US 27/2010).
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Z hladiska limitov ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov ustavny sud
povaZzuje za potrebné poukdzaf na svoju ustdleni judikatiru, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je z4sadne opravneny preskiimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a
zarovenl by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd.).

Podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy kazdy md prdvo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid poznamendva, Ze v obsahu zikladného priva na stidnu ochranu podra
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelnom prave na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti a ich pripadné poruSenie je potrebné posudzovat

spolocne.
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Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moZe mat
zéklad v platnom pravnom poriadku, alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Sti¢asne kazdy m4 pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne stladny
vyklad aplikovanej prdavnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci.

Z judikatdry Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*), ktord si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sid*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k sudu, nie je absoliutne a mo6ze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé siudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Integrdlnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odO6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie

rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
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objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sdd splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudit len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovaf neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sidom (napr. I. US 8/96, 1. US 197/02,
III. US 248/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnud za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie sui svojvolné,
neudrzateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuicich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stazovatelia sa sfaznosfou domahaju vyslovenia poruSenia ich zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu sp. zn. 28 R 1/2013
z 15. novembra 2013 o zamietnuti reStrukturalizacného planu dlznika schvalovaného na

schvalovacej schddzi konanej 21. oktébra 2013.
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Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, ustavny sud v kontexte s ucelom
predbezného prerokovania preskimal sfaZznostni argumenticiu stazovatelov, ktord je
vo svojej podstate zaloZzend na tvrdeni, Ze krajsky sud ako odvolaci sud ,,- pri svojom
rozhodovani neaplikoval ustanovenie § 154 ods. 1 O. s. p., ktoré aplikovaf mal, pretoZe
vo veci boli také skutkové okolnosti, ktoré pocas odvolacieho konania vysli najavo,
a sticasne mohli maft za ndsledok zmenu alebo zruSenie rozhodnutia siidu prvého stupna,

- neodstrdnil vadu nedostatocného odévodnenia rozhodnutia prvostupriového stidu
v jeho casti, ktorou rozhodol o zamietnuti restrukturalizacného pldnu podla ustanovenia
§ 154 ods. 1 pism. b) ZKR, ktoré vzhladom k tejto vade bolo arbitrdarnym rozhodnutim,

a ktoré PoruSovatel iba arbitrdrne potvrdil .

Pravomoc sudov rozhodovaf v konkurznom a reStrukturalizacnom konani vyplyva
zCl. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sudov a konani pred nimi aj
vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomocinovacej ustavnej normy zdkon
(¢l. 143 ods. 2 udstavy). Tymto zdkonom je zdkon o konkurze a reStrukturalizicii, ktory
v ramci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych sidov v procese reStrukturalizdcie formou potvrdenia planu sidom (§ 153
zékona o konkurze a reStrukturalizdcii) alebo zamietnutia pldnu sidom v zdkonom
ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii].
Kym uznesenie o potvrdeni planu sidom obsahuje aj rozhodnutie o skonceni
reStrukturalizacie, dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti planu je, Ze sid jednym
rozhodnutim zastavi reStrukturalizacné konanie dlznika, zacne konkurzné konanie proti
dlZznikovi a vyhldsi na jeho majetok konkurz (§ 154 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii). Aj z dovodu zdvaznosti dosledkov zamietnutia pldnu sudom zdkon
o konkurze a reStrukturalizicii ustanovuje pre tieto pripady dvojinStancné konanie, kedZze
proti uzneseniu okresného sudu pripudsta prdvo na podanie odvolania. Okruh subjektov
opravnenych podaf odvolanie je vSak vyrazne limitovany a patri medzi nich len

predkladatel planu, a v pripade verite[ského ndvrhu na povolenie reStrukturalizicie je nim
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podla § 133 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii aj sprdvca (obdobne

L. US 200/2011).

Na zaklade uvedenych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizicii rozhodoval
vo veci povolenej reStrukturalizdcie dlznika aj krajsky sud, ktorému bolo predloZené na
rozhodnutie odvolanie reStrukturalizacného spravcu proti uzneseniu okresného stidu sp. zn.
28 R 1/2013 z 15. novembra 2013 o zamietnuti reStrukturalizaéného planu dlZnika.
Restrukturalizacny spravca v odvolani navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu

zmenil tak, Ze reStrukturaliza¢ny plan dlZnika potvrdi.

V napadnutom uzneseni krajsky sud po opise predchddzajuceho konania, obsahu
uznesenia okresného sudu sp. zn. 28 R 1/2013 z 15. novembra 2013, ktorym bol zamietnuty
reStrukturalizaCny plan dlZznika, a obsahu odvolania reStrukturalizaéného spravcu
v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

, Odvolaci siud sa stotoZnil s prdavnym ndzorom siudu prvého stupiia, ktory ustdlil
prdavny ndzor spocivajici v tom, Ze zaradenie nezabezpecenych pohladdvok veritela
Socidlna poistoviia do inej skupiny ako nezabezpecenych pohladdvok dalsieho veritela SR -
Dariovy trad Trencin je v rozpore so zdsadou rovnosti veritelov, zakotvenou v ustanoveni
§ 6 ZKR. Odvolaci siud poukazuje na to, Ze pokial dvaja veritelia s rovnakymi prdvami
a rovnakou prdvnou subjektivitou nemaji rovnaké postavenie v predloZenom
restrukturalizacnom pldne (v dosledku zaradenia do roznych skupin s roznym pomerom
uspokojenia), doslo k poruSeniu zdkladnej zdsady rovnosti ticastnikov restrukturalizacného
konania/restrukturalizacného pldnu. Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupria
konstatuje, Ze sa v danom pripade jednd o podstatné porusenie ustanoveni ZKR tykajiicich
sa vytvorenia skupin veritelov SR Dariovy iirad Trencin a Socidlna poistoviia. Veritelia
s rovnakym prdvnym postavenim a rovnakymi ekonomickymi zdujmami, v danom pripade
neboli zaradeni do tej istej skupiny, ¢o md vplyv na ucastnika planu Socidlna poistoviia,
zaradeného do skupiny s horsim vyhladom miery uspokojenia. Je moZné konstatovat, Ze
veritelovi SR - Dariovy iirad Trencin boli poskytnuté v porovnani s veritelom Socidlna

poistoviia osobitné vyhody v sivislosti s ich nezabezpecenymi pohladdvkami, preto sid
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prvého stupria sprdavne konstatoval restrukturalizacny pldan diZnika za v rozpore s rovnostou
veritelov v reStrukturalizdcii. Odvolaci sid sa stotoZriuje so zdverom sudu prvého stupiia, Ze
zo zdpisnice zo schvalovacej schodze plynie zdver, Ze restrukturalizacny pldn bol prijaty aj
s nahradenym prejavom veritela VUB, pretoze pokial tento veritel nemal hlasovacie prdvo z
dovodu popretia jeho pohladdvok v celom rozsahu co do prdvheho dovodu
a vymdhatelnosti, sud v zmysle ust. § 148 ods. 2 ZKR povaZoval veritela patriaceho do tejto
skupiny za skupinu stihlasiacu s planom. Pokial odvolatel poukdzal na to, Ze medzicasom
a po vydani rozhodnutia sidu prvého stupria doslo zo strany veritela dlZnika k tihrade
niektorych pohladdvok dlZnika, toto tvrdenie nemohlo matf vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sidu v uvedenej veci. Pokial siud prvého stupria rozhodoval
o reStrukturalizacnom pldne v zneni, v akom bol schvdleny na schodzi veritelov diia
21. 10. 2013 a tento povaZoval za pldn, ktory podstatnym spésobom porusuje ZKR,
rozhodol tak sprdvne a odvolaci sid sa s tymto zdverom sudu prvého stupria stotoZriuje.

Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Trencin zo dra 15. 11. 2013
C. k. 28 R/1/2013-773 je vecne sprdvne v celom rozsahu...

Odvolaci sud na zdklade posiudenia veci dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je
dovodné, a preto, Ze sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyslovil
sprdavny prdvny ndzor, vydal rozhodnutie, ktorym potvrdzuje rozhodnutie sidu prvého

stupria v celom rozsahu.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze pri vyhodnocovani aspektov dstavnosti napadnutého
uznesenia je potrebné prihliadat na obsah uznesenia okresného sudu, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého uznesenia. Vo svojej ustdlenej judikatire totiZz ustavny sud
zdoraziuje, zZe prvostupniové a odvolacie konanie tvoria z hladiska predmetu konania jeden
celok, a preto oddvodnenie rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sidu nemoZzno

posudzovaf izolovane (m. m. III. US 264/08, IV. US 66/2011).

Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenaf, Ze vo veci konajice sidy sa pri
rozhodovani o ndvrhu na potvrdenie reStrukturalizaéného pldnu okrem skidmania jeho

obsahovych ndleZitosti sustredili v podstatnej miere aj na ndmietky vznesené zo strany
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veritelov (Socidlna poisfoviia a VUB, a. s.), obsiahnuté v ich Ziadostiach k samotnému
reStrukturalizaCnému planu v zmysle § 145 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii,
dorucenych okresnému sidu pred podanim ndvrhu na potvrdenie planu sidom, ako aj
prednesenych v rdmci rozpravy na schvalovacej schddzi konanej 21. oktébra 2013. Veritel,
Socidlna poisfoviia, podanim doru¢enym reStrukturaliza¢nému spravcovi 11. oktobra 2013
ziadal o zaradenie prihldsenej pohladdvky v sume 1 702,21 € do skupiny pre planom
nedotknuté pohladdvky. V rozprave na schvalovacej schddzi vzniesla Socidlna poistoviia
namietky proti schvalovanému reStrukturalizanému planu z dovodu, Ze «je poskytovatelom
Stdtnej pomoci, preto je nutné zaradif riou prihldsené pohladdvky do skupiny pre pldanom
nedotknuté pohladdvky a preto nesihlasila so zaradenim pohladdvok do skupiny ,,G*
(skupina pre ostatné nezabezpecené pohladdvky veritelov; navrhovany rozsah uspokojenia
alternativne: v pripade zamietnutia incidennych Zalob veritela VUB, a. s., 100 % zistenej
sumy, v pripade pravoplatného rozhodnutia o zisteni pravosti pohladdvky VUB, a. s., 7 %
7o zistenej sumy, pozn.). V tejto suvislosti poukdzala na zaradenie pohladdvok Dariového
liradu Trencin do skupiny ,,C*, v ktorej skupine by mali byt uspokojené na 100 %.». Dalej
Socidlna poisfoviia namietala, Ze ,,v pripade prijatia pldnu v predloZenom zneni bude
poskytovat stdatnu pomoc, ¢o pre dlZnika znamend nendleZitii hospoddrsku vyhodu“. Veritel,
VUB, a. s., ktorého prihlasend pohladavka v sume 1 446 435,79 € bola re$trukturalizadnym
sprdvcom v celom rozsahu popretd, podanim dorucenym reStrukturalizacnému spravcovi
14. oktobra 2013 ziadal o zaradenie pohladdvky do skupiny pre nezabezpecené pohladavky.
V rozprave na schvalovacej schodzi vzniesla VUB, a. s., ndmietky proti schvalovanému

reStrukturalizaénému planu s poukazom ,,na nejasni podnikatelsku aktivitu diZnika“.

V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu tak okresny sud, ako aj krajsky
sud skimali okolnosti prihldsenia pohladdvok uvedenych veritelov, predovSetkym ich
zaradenie do jednotlivych skupin vytvorenych v plane podla § 137 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii na ucely hlasovania o prijati planu. Rovnako skumali aj otdzku
osobitného postavenia ucastnikov planu - poskytovatelov Stitnej pomoci a spOsob

navrhovaného uspokojovania ich pohladavok v reStrukturalizaénom plédne v zmysle § 148
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ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii. To vSetko bolo potrebné posudif vo vzfahu
k vytykanému poruSeniu zdsady rovnosti veritelov ustanovenej v § 6 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii (zo strany Socidlnej poisfovne), a to z toho hladiska, ¢i tym nedoSlo
k naplneniu dévodu na zamietnutie planu vyplyvajiceho z § 154 ods. 1 pism. a) a b) zdkona

o konkurze a reStrukturalizacii.

Krajsky sud nélezite objasnil, Ze na zdklade listinnych dokazov nachddzajicich sa
v spise okresného sudu (reStrukturalizaény plan v zneni, v akom bol schvédleny na
schvalovacej schdodzi veritelov 21. oktébra 2013, ktorého prilohu v zmysle § 142 zdkona
o konkurze a reStrukturalizécii tvori okrem iného vzdy zoznam pohladdvok) mozno vyvodit
zaver, 7e reStrukturalizacny spravca pri zaradovani veritefov s rovnakym pravnym
postavenim a rovnakymi ekonomickymi zdujmami (veritelia, ktori mézu byt poskytovatelia
Statnej pomoci podla zakona &. 231/1999 Z. z. o Statne] pomoci v zneni neskorSich
predpisov) postupoval v rozpore so zdkonom o konkurze a restrukturalizicii. Ustavny sdd si
pri preverovani okolnosti, z ktorych krajsky sid vychddzal, vyZiadal aj spis vedeny
okresnym sudom vo veci reStrukturalizacie dlZznika a v kontexte s obsahom ndmietok
stazovatelov obsiahnutych v sfaZnosti dospel k zdveru, Ze skutkové a privne zdvery
krajského sudu v tomto smere nie su svojvolné a z ustavného hladiska neudrzatelné, kedze
neboli prijaté ani v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces.

Vo vzfahu k namietanému zdniku pohladdvok veritelov Socidlna poistoviia
a VSeobecna zdravotnd poisfovila, a. s., v Case podania odvolania reStrukturalizanym
sprdvcom ich zaplatenim v plnej vySke, ¢im podla sfaZzovatelov malo ddjst k zmene
skutkového a pravneho stavu, ktory mal zohladnif pri svojom rozhodovani odvolaci sud,
ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze ,za ucelom ndpravy
prvostupriovym sidom konStatovaného stavu poskytnutia osobitnej vyhody veritelovi
Dariovy urad Trencin oproti veritelovi Socidlna poistfoviia“, veritel a ucastnik pldnu
I hradil 27. novembra 2013 za dlZznika jeho dlh vo&i Sociélnej

poistovni a 6. decembra 2013 uhradil dlh vocéi VSeobecnej zdravotnej poisfovni, a. s.,
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v celom rozsahu, o com dolozil prijmové uctovné doklady a cestné vyhldsenie

70 6. decembra 2013.

Sucasne dstavny sud poukazuje na to, Ze Socidlna poisfoviia, ktorej malo zaniknuf
postavenie veritela v reStrukturalizdcii, nesporne neuskutocnila Ziadny pravny ukon, ako je
spiatvzatie prihlaSky do konania, ozndmenie o zdniku procesného postavenia veritela
v reStrukturalizacii alebo iné podanie, z obsahu ktorého by vyplynulo, Ze na uplatnenych
narokoch dalej netrvd, alebo by vyplynulo, Ze jej zaniklo postavenie veritela v konani
z titulu zaplatenia jej pohladdvok (pri¢om tato povinnost veritelovi vyplyva priamo z § 27
ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pozn.). Nakoniec tdto skuto¢nost nevyplyva
ani z konecného zoznamu pohladavok ako listiny upravujicej postavenie veritela z hladiska
jeho narokov, z ktorej by vyplyvalo, Ze dotknuty veritel, ktorému malo byf poskytnuté

plnenie inym veritefom dlZnika, nie je d’alej veritefom v konani.

Ustavny std pri hodnoteni postupu krajského sidu vychddzal z celkového charakteru
a konStrukcie  procesu  reStrukturalizacie zakotveného v zdkone o konkurze
a reStrukturalizicii, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze zodpovednost za priebeh a dosiahnutie
ciela restrukturalizacného konania je rozdelend medzi veritel'ské organy, spravcu a sudy.
Sud je v zmysle § 131 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii povereny dohladom nad
¢innosfou dlznika, spravcu 1 veritelskych orgdnov a v suvislosti s reStrukturalizaénym
plénom je opravneny rozhodovat o jeho potvrdeni alebo o zamietnuti. Konajuci sud nemdze
reStrukturalizacny pldn menif ani vylepSovat, mdZe ho vSak uznesenim zamietnuf vtedy, ak
bude naplneny niektory z dovodov ustanovenych v § 154 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii.

Konkurzné a reStrukturalizacné konanie predstavuji osobitny druh obcianskeho
sudneho konania. Zdkladnym prameniom obcianskeho prava procesného je Obciansky sudny
poriadok (dalej aj ,,OSP*). V § 196 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii je vyjadrena
zasada subsidiarity tohto zdkona vo vzfahu k Obcianskemu stdnemu poriadku. Podla

uvedeného ustanovenia sa na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na
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zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Primeranost aplikacie ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku znamen4d, Ze tieto ustanovenia je potrebné aplikovat v stlade s ucelom
a cielom konkurzného alebo reStrukturalizacného konania. Z povahy veci vSak vyplyva, Ze
na rozhodovanie o potvrdeni alebo zamietnuti reStrukturalizacného pléanu dlZnika sidom
nemozno primerane aplikovat § 154 ods. 1 OSP [pre rozsudok je rozhodujuici stav v Case
jeho vyhlasenia (tak ako tvrdia sfaZovatelia)], pretoZe potvrdeniu alebo zamietnutiu sidom
podlieha plan, ktory prijme schvalovacia schodza, pricom odvolaci sud nemdze rozhodovat

0 dodato¢ne zmenenom plane.

Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu za
Ustavne udrZatelné, a to aj napriek pomerne stru¢nému oddvodneniu tej jeho Casti, ktord
obsahuje hodnotiace tsudky k zadovdZenym dOkazom a v ktorej su formulované pravne
zévery. V tejto suvislosti uUstavny suid zdoraziiuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani
o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy nie je posudzovanie prdvnej perfektnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sidu =z hladiska formdlnych poZiadaviek
vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale postdenic jeho tstavnej
akceptovatelnosti a udrZatelnosti. Ustavny sdd nie je ani opravnym sudom pravnych
nazorov vSeobecnych stdov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pradvomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby tustavny sdd nesthlasil s interpretdciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré sd ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle judikatiry dstavného
sudu by mohol nahradif napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. dstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam.
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Ustavny sud nezistil existenciu skuto¢nosti nasved&ujiicich tomu, e by napadnuté
uznesenie krajského stidu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu, pretoze krajsky sud
postupoval v sulade so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii a prihliadajuc na ucel
a zmysel pravnej upravy a aplikovatelnych pravnych inStitutov vyplyvajucich z pouZzitého

zékona.

Podla ndzoru ustavného sidu namietanie nespravnosti a nezakonnosti napadnutého
uznesenia krajského sidu nemdze byf samo osebe dovodom poruSenia zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud neodmietol
stazovatelom (ako ucastnikom reStrukturalizaéného planu) poskytnutie sudnej ochrany,
kedZe reStrukturalizaCnym pldnom sa na zdklade odvolania predkladatela pldnu zaoberal
a rozhodol o tiom. Ustavny stid preto nenachidza taki pri¢inni stvislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a zdkladnym prdvom na sidnu ochranu ustanovenym v Cl. 46
ods. 1 udstavy ani prdvom na spravodlivé sidne konanie vyplyvajicim z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne
mohol dospief k zdveru o ich poruSeni. Skuto¢nost, Ze staZovatelia sa s prdvnym ndzorom
uvedenym v napadnutom uzneseni nestotoZiiuju, nemodze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie

ustavného sudu nahradif pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym.

Stazovatelia okrem strohej konStaticie o nepochybnom poruSeni ich v staZnosti
oznaceného zdkladného prdva podla dstavy a prava podla dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu iba wuviedli, Ze su (boli) ucastnikmi reStrukturalizaného konania
a reStrukturalizdcie a Ze tymto uznesenim ,,sa rozhodlo o ich prdvach*, pritom toto svoje
tvrdenie ni¢im neoddvodnili, nepreukézali existenciu pricinnej stvislosti medzi napadnutym

uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim ich oznacenych prav.

Pokial staZzovatelia v suvislosti s tvrdenym poruSenim ich zakladného prava podra ¢l.

46 ods. 1 tdstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietali, Ze vyhldsenie konkurzu na
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majetok dlZnika ako dosledok zamietnutia reStrukturalizaéného planu dlZnika znamend pre
nich, ale hlavne pre samotného dlZznika hrozbu vicSe; ujmy, tato skutocnost blizsie
neSpecifikovali, priCom z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by namietali aj samotné uznesenie
okresného sudu sp. zn. 28 R 1/2013 z 12. marca 2014 (o zastaveni reStrukturaliza¢ného
konania vedeného voci dlznikovi, zaCati konkurzného konania a vyhldseni konkurzu na

majetok dlZnika).

NavySe ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 28 R 1/2013 zistil, Ze obaja
stazovatelia si prihldsili svoje pohladdvky v konkurznom konani a stali sa tak jeho
ucastnikmi. Sfazovatel v 2. rade v priebehu konkurzného konania postupil svoje pohladavky
v celkovej zistenej sume 10 880,31 € na novych veritelov. Okresny sud uznesenim sp. zn.
28 R 1/2013 z 30. marca 2015 povolil vstup obchodnej spolo¢nosti PDB Group s. r. o.,
Luka 214, do konkurzného konania ako novému veritefovi pohladavky sfazovatela v 2. rade
ako povodného veritela, a to v rozsahu postipenej pohladdvky, ktord je vedend v zozname
pohladdvok pod €. 7/H-1. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25. aprila 2015. Uznesenim
sp. zn. 28 R 1/2013 z 13. aprila 2015 okresny sud povolil vstup obchodnej spolo¢nosti TN
SaMo, s. r. 0., Juzna 6599/20, Trencin, do konkurzného konania ako novému veritelovi
pohladavky sfazovatela v 2. rade ako pOvodného veritela, a to v rozsahu postupenej
pohladavky, ktora je vedend v zozname pohladdavok pod ¢. 7/H-2. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost 28. aprila 2015.

Stazovatel v 1. rade je nadalej ucastnikom konkurzného konania vedeného na

majetok dlZnika s celkovou zistenou pohladdvkou 27 451,04 €.

V okolnostiach daného pripadu teda neboli naplnené podmienky na vyslovenie
porusenia sfazovatel'mi oznacenych prav rozhodnutim ustavného sudu. Za danych okolnosti
preto ustavny sud uZ pri predbeznom prerokovani sfaznosti dospel k zaveru o jej zjavnej

neopodstatnenosti, a preto staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude odmietol.
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Vzhladom na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch sfazovatelov

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015

23



