SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 562021-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Lubosa Szigetiho prerokoval Gstavnu staznost' |G
. . . -ostipenej advokatkou
JUDr. Janou Dracovou, Cajakova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 278/2005 a sp. zn.
19 C 491/2015, postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 Co 181/2010, sp. zn. 9 Co 144/2014 a sp. zn. 16 Co 147/2019 a postupom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 162/2013 a sp. zn.
4 Cdo 1190/2005 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

I. Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra

2020 dorucena tstavna staznost' || G
B (d:lcj len ,stazovatelka®, v citicidch aj ,,stazovatel™), zastipenej
advokatkou JUDr. Janou Dragovou, Cajakova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 278/2005 a sp. zn. 19 C 491/2015, postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 Co 181/2010, sp. zn. 9 Co 144/2014 a sp. zn. 16 Co 147/2019 a postupom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v konaniach vedenych pod sp. zn.
4 Cdo 162/2013 a sp. zn. 4 Cdo 1190/2005. Diia 29. decembra 2020 bolo ustavnému studu

dorucen¢ doplnenie ustavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom
postaveni Zalovanej bola stranou v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
13 C 278/05 o urcenie vlastnickeho prava a vydanie nehnutel'nosti. Stazovatel’ka podrobne
opisala skutkové okolnosti veci a uviedla, ze vo veci rozhodol okresny sud i krajsky sad
rozsudkom (v Ustavnej staznosti blizSie neSpecifikovanymi) a nasledne najvyssi sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vratil vec ,,na opravu — z procesnych doévodov*, pricom
krajsky sad ,,posunul konanie spdit na okresny sud, nakolko v opakovanom odvolacom

‘

konani pripustil zmenu ndavrhu... .

3. Po vrateni okresnému sidu bola veci pridelend nova spisova znacka

19 C 491/2015. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 491/2015 z 13. novembra 2018 Zalobu



zamietol a priznal Zalovanej stazovatel'ke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Po podani odvolania bola vec predlozena 26. jana 2019 na rozhodnutie krajskému stdu
a bola jej pridelend spisova znacka 16 Co 147/2019. Stazovatelka podala 15. jana 2020
predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy v konani. Podpredseda krajského sudu
v odpovedi na st'aznost’ uviedol, Ze vo veci staZzovatel’ky je predpoklad, ze bude prejednana

a rozhodnuta najneskor do konca novembra 2020, a za vzniknuté prietahy sa ospravedInil.

4. Podla nazoru stazovatel'ky vSeobecné sudy nepostupovali v jej pravnej veci
efektivne, dlhodobo tolerovali obstrukcie zo strany Zalobcu, uplatnili nespravny procesny
postup po vrateni veci dovolacim sudom, ¢o viedlo k oddialeniu ,, konecného rozhodnutia

3

vo veci minimalne o 8 rokov... “.

5. Stazovatelka uvadza, ze pravnu vec, ktorej sa predmet sporu tyka, nepovazuje
za skutkovo ani pravne narocnl, a Ze svojim spravani nijako neprispela k vzniknutym
prietahom v konani. Co sa tyka hodnotenia postupu vieobecnych siidov v konani, celkovii
dizku konania povaZzuje za celkom zjavne neprimeranti a neakceptovatel'ni, ¢o by malo byt
samo osebe dovodom na vyslovenie poruSenia jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatelka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom oboch instancii, ako i dovolaciemu sudu, ktoré odovodiuje
tym, Ze spor stale nie je pravoplatne skonceny, nema teda ,,mozZnost’ domdahat’ sa ochrany
svojho vlastnickeho prdava v konaniach nielen sudnych, ale aj spravnych, kedZze stavebny
urad povazuje toto konanie za urcujiice pre rozhodovanie... Dalsim negativiym dopadom
tak dlhého konania je, Ze Zalobca v dosledku dlhého konania poskodil a poskodzuje dobré
meno stazovatelky v okoli aj pred spravaymi organmi svojimi nepravdivymi
a nepodlozZenymi tvrdeniami... Spor sa tyka vlastnickeho prava, ktoré je konanim zZalobcu
a sudov naruSené. Dosah na rodinny Zivot staZovatelky a znemoznenie pohody byvania
v novom dome je uz vzhladom na dizku konania nezvratny, nakolko sidy jej ochranu jej

prav primerane neposkytli... “.



7. Na zaklade argumentéacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod spocivajuce v prerokovani veci bez
zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konaniach vedenych pod
sp. zn. 13 C 278/2005 a sp. zn. 19 C/491/2015, Krajského sudu v Bratislave v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 Co/181/2010, sp. zn. 9 Co/144/2014 a sp. zn. 16 Co/147/2019
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 162/2013
a sp. zn. 4 Cdo/1190/2015 porusené bolo.

2. Prikazuje Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
16 Co/147/2019 konat bez zbytocnych prietahov

3. Stazovatelke prizndva financné zadostucinenie v celkovej vyske 15000,- € a to
voci Okresnému sudu Bratislava III 6000, Krajskéemu sudu v Bratislave 6000,- €,
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 3000,- €, ktorée su povinné sudy uhradit
stazovatelke do 15 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 375,24 €, ktoru
su Okresny sud Bratislava Ill, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyplatit' spolocne a nerozdielne na ucet pravnej zdstupkyne v lehote 15 dni od

3

pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98).

13. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

16. Stazovatel'ka namieta, ze postupom okresného sudu, krajského sudu, ako
1 najvyssieho sidu v konaniach oznafenych v bode 1 tohto rozhodnutia doSlo k poruseniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa

pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty



dochadza v zédsade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne orgdny vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

18. Podla ustalenej judikatury astavného stiidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym, krajskym a najvys$Sim
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ ustavna st'aznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu,
uz nemohlo dochddzat k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava
postupom oznacené¢ho sudu (sudov), ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde].

19. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Gstavny sid poukazuje na skuto¢nost’, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezZitosti istavnej staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zésahu orgdnov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skuto€nosti, ze ustavna
staznost’ zohrava vyznamni preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa
prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stéle
trvajli, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05,
I11. US 317/05, I1. US 67/06).

20. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti, prostrednictvom ktorej st'azovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mdze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prisluSny sid meritorne
rozhodol pred podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. IV. US 223/2010).



21. Ustavny sid v suavislosti s pripravou predbezného prerokovania tUstavnej
staznosti zistil, ze krajsky sad rozsudkom sp. zn. 16 Co 147/2019 z 13. novembra 2020
potvrdil napadnuty prvoinstanény rozsudok, ktory nasledne v spojeni s odvolacim
rozsudkom nadobudol pravoplatnost’ 20. januédra 2021. V ¢ase dorucenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu (8. decembra 2020) uz teda bolo vo veci meritérne rozhodnuté (o ¢om
vzhl'adom na verejné vyhldsenie rozhodnutia krajskym sudom mala mat stazovatelka
vedomost’) a v Case predbezného prerokovania Ustavnej staznosti staZovatel'ky Ustavnym

sudom je jej pravna vec pravoplatne skoncena.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze vSeobecné sidy rozhodovali v pravnej veci
stazovatel’ky neprimerane dlhu dobu, avSak poukazuje na to, Ze v Case doruCenia ustavnej
staznosti ustavnému sudu uz bolo vo veci meritorne rozhodnuté, preto v tomto Case uz
nemohol ziaden zo vSeobecnych stidov poruSovat’ zakladné pravo stazovatel’ky podla Cl. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu
zaklada dovod na jej odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

23. Po odmietnuti ustavnej staznosti bolo uz bez prdvneho doévodu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st’aZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



