SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 470/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti K., s. 1. 0., S., zastipenej advokatom Mgr. T. A.,
Advokatska kancelaria, S., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.

9 C 189/2010 z 12. januara 2011 a postupom arozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16 Co 92/2011 zo 14. aprila 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti K., s.r.0., odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. augusta
2011 dorucend staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., S. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou

namieta porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len
,wokresny sud“) sp. zn. 9 C 189/2010 z 12. januara 2011 a postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 16 Co 92/2011 zo 14. aprila 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v konani vedenom
pred okresnym sudom o zaplatenie 155,66 € s prislusenstvom ako Zalovana. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 9 C 189/2010 z 12. januéra 2011 zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ zalovanu
sumu s prislusenstvom, ako aj trovy konania. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 16 Co 92/2011 zo 14. aprila 2011 prvostupiiovy rozsudok potvrdil.
Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze proti tomuto rozsudku krajského sudu podala
dovolanie, pretoze podla jej nazoru tymto rozhodnutim jej bola odnata moznost’ konat’ pred
sudom [§ 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*)].

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sad rozhodol néalezom
a vyslovil poruSenie jej oznacenych prav postupom a rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
9 C189/2010 z12. januara 2011 apostupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
16 Co 92/2011 zo 14. aprila 2011. Zaroven stazovatelka ziadala priznat' financné

zadost’'uCinenie v sume 5 000 €.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondavanym

dokazom. Verejnost' mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mad pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K predlozenej st'aznosti Gstavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest’, ze
stazovatel’ka v samotnom navrhu na rozhodnutie (petit) nedostatocnym sposobom
identifikovala zdkladné prava ainé prava (oznacenim koreSpondujicim s prisluSnym
clankom ustavy alebo medzinarodnej zmluvy, pozn.), ako aj rozhodnutia orgédnov verejnej
moci, ktorymi mali byt porusené jej zakladné prava a iné prava (neuviedla prisluSné spisové
znacky sudnych konani, pozn.), hoci z obsahu staznosti je zrejmé, Ze sa domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 189/2010 z 12. januéra 2011 a postupom, ktory mu



predchéadzal, arozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 92/2011 zo 14. aprila 2011
a postupom, ktory mu predchadzal. Dal$im nedostatkom staznosti je to, Ze stazovatelka
k st’aznosti nepripojila plni moc pravneho zéstupcu na zastupovanie pred Gstavnym stidom,

ako aj kopie pravoplatnych rozhodnuti stidov, ktoré napada.

Takéto zistenia Standardne vedu ustavny sud k vyzve adresovanej stazovatel'ke na
doplnenie jej podania s poucenim, v akom smere je potrebné podanie doplnit’, v akej lehote

a aké su pripadné nasledky nevyhovenia vyzve.

V posudzovanom pripade vSak tstavny sud z dovodov hospodarnosti a efektivnosti
konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (§ 6 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude)
od vyzvy adresovanej stazovatel'ke upustil a ustalil predmet tohto konania tak, ako to je
uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia. Dovodom zvoleného postupu bolo samotné
rozhodnutie o predloZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania. Ustavny sad
totiz na zaklade podkladov, ktorymi disponoval, a svojich zisteni dospel k zaveru, Ze ani
pripadné doplnenie petitu staznosti stazovatel’ky a doloZenie plnej moci pravnemu
zastupcovi, ako aj kopii pravoplatnych rozhodnuti sudov (ktoré stazovatel'ka napada), by

nemohlo za danych okolnosti viest’ k prijatiu jej staznosti na d’alSie konanie.

1. Ustavny sud vo vztahu k napadnutému postupu arozsudku okresného stdu

poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy.

Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



Napadnuty rozsudok okresného sudu a postup sudu, ktory mu predchadzal, bol
napadnutelny odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Tuto moznost (podat
odvolanie) stazovatel'ka aj wvyuzila. Ochranu jej oznaenym pravam poskytoval
v odvolacom konani krajsky stud, a tak Gstavny sud uz nemoze podrobit’ svojmu prieskumu

napadnuty rozsudok okresného sudu.

Ustavny sud preto staznost v Gasti, v ktorej stazovatelka namietala poruSenie
svojich oznacenych prav postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 189/2010

z 12. januara 2011, odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci.

2. Vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu tustavny sud

opitovne poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamena, Ze Gistavny sud mdze
konat" o namietanom poruSeni stazovatelkinych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel’ka nemoOze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Podstatou ndmietok st'azovatel’ky je tvrdenie, ze okresny sud vo veci samej rozhodol
v nepritomnosti stazovatel’ky, ¢im jej odiial moznost’ konat' pred sidom, a krajsky sud
svojim postupom a rozsudkom nenapravil toto pochybenie okresné¢ho sudu, ¢im doslo

k poruseniu jej oznacenych prav.



Stazovatel'ka v staznosti tieZ uviedla informéciu, ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podala dovolanie, ktoré oddvodnila tym, ze jej postupom vo veci konajucich
sudov bola odnatd moznost konat pred sidom. Na ziklade zisteni ustavného stdu
stazovatelka dorucila svoje dovolanie okresnému sudu 21. jala 2011, ktory po vykonani
nevyhnutnych procesnych tkonov predlozil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi suad®) studny spis pre ucely rozhodnutia o podanom dovolani 6. septembra

2011. V ¢Case rozhodovania tGstavného stidu o staznosti najvyssi sid o podanom dovolani

nerozhodol.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel'ka totoZzné¢ namietky uplatnila v staznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase
rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie skonfené, musela byt staznost
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusSenie
namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.
Stubezné podanie dovolania a st'aznosti na Gstavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého je staznost nepripustna, ak stazovatel nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovand za pripustnu az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatelku pripadné posudenie dovolania najvy$§im sitdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, Ze v pripade procesného

rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ke lehota na podanie st'aznosti



ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$im
suidom o dovolani bude mat’ stazovatel'ka k dispozicii uz iba mozZnost' podat’ staznost
na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tUstavny sud podanou staZnostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’
podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktobra 2011



