SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 437/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczczEEG T
I - (pencho advokatom JUDr. Ladislavom Faludim, 9. maja 20,

Vidina, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 37P/139/2021-153 z 28. januara 2022
a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15CoP/19/2022-224 z 18. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu bola 13. jula 2022 doruéena ustavna staznost’, ktorou sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych sudov uvedenymi zahlavi
tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil
na d’alsie konanie. Ziada priznanie finanéného zadostuéinenia 1 000 eur a néhrady trov konania.
Ustavnu staznost’ stazovatel’ doplnil podanim doru¢enym tstavnému sudu 15. jula 2022.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) na navrh matky z 23. novembra 2021
napadnutym uznesenim rozhodol o nariadeni navratu maloletej do | S 2ko krajiny
jej obvyklého pobytu, nariadil stazovatel'ovi navratit maloleta do || || BB do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol tiez, Ze matka je opravnena v pripade nesplnenia povinnosti
stazovatel'a prevziat' maloletd po uplynuti stanovenej lehoty na ucel jej navratu do |
B Vo zvysnej Casti navrh matky zamietol. Skutkovo ustalil, Ze maloletd sa narodila
I <dc nésledne po narodeni zila spolo¢ne s rodi¢mi. Vzhl'adom na tutly vek
maloletej, ako i opatrenia suvisiace s pandémiou COVID-19 maloletd nenavstevovala v |



ziadne predskolské zariadenie ani iné vol'nocasové aktivity. Maloletd podl'a zhodného vyjadrenia
rodi¢ov mala v [JJili] zabezpeceného pediatra, spolocne s rodicmi tam navstivila aj zubara. Medzi
rodi¢mi neboli sporné ani skutoCnosti tykajlice sa udrziavania socialnych i rodinnych vézieb,
ked’ze domacnost’ rodicov v i} teda i malolet, navstevovala i dalSia starSia dcéra otca.
Maloletda méa obcianstvo |l po rodicoch. Hoci ma trvaly pobyt po matke v ||
B (cn ma len evidenény charakter, neodzrkadl'uje ani nepodporuje vyznam obvyklého
pobytu dietata. V ||}l rodicia zabezpecovali starostlivost o maloletd spolocne,
neprebichalo tam ziadne konanie tykajuce sa upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti.
Rodicia maloletej dlhodobo zili a pracovali v ||} | I v~ pred jej narodenim. Maloleté bola
napojena nasocialny a zdravotny syst¢ém v [}l HEEEE s prihliadnutim aj na vykon
zamestnania matky v || |} BB M-aloleta navstevovala v sprievode rodicov aj | R
B pictoze vicsia Cast’ rodiny sa nachadza na | 2vsak po takychto navstevach
I ;o nésledne rodicia vzdy spolu s maloletou vratili do |
atoazdo mdja 2021. Maloleta je vo veku | Il | I B pricom skuto¢nost,
ze pred podanim navrhu sa nachadzala na tzemi || S 12 ziklade vzijomnej
dohody rodi¢ov obdobie zhruba 5 mesiacov, nezaklada, ze maloletd na tzemi || G
nadobudla obvykly pobyt. Okresny sud tak dospel k zaveru, ze obvyklym pobytom maloletej
je I

3. Okresny sud tiez konStatoval, ze rodi¢ia maloletej vykondvali rodiovské prava spolocne

bez ohl'adu na to, Ze neboli manzelmi. Vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti nebol upraveny
sidnym rozhodnutim, teda obidvaja rodi¢ia mali oprdvnenie rozhodovat o podstatnej veci
maloletej. Napriek namietkam zo strany stazovatel'a, v ktorych spochybiioval starostlivost’ matky
o maloleti, povaZoval okresny sid za preukazané, Ze matka svoje rodiCovské prava riadne
vykonavala. Po narodeni maloletej bola s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke, ¢o potvrdili obaja
rodi¢ia, pricom skutocnost, ze nasledne (august 2020) sa rola rodi€ov vymenila, osobnu
starostlivost’ o maloleti prevzal stazovatel', matka nastpila do zamestnania, ked’ jej starostlivost’
o maloleta spocivala v zabezpeCovani financnych prostriedkov na zabezpeCovanie rodiny
a domdacnosti, nediskvalifikuje matku z vykonu jej rodiovskych prav. Pokial sa aj maloleta
nachadzala so stazovatelom na Uzemi || S matka sa o maloleti zaujimala,
staZovatel umozioval kontakt matky s maloletou aj na dlhSie obdobie.

4. Dalej povazoval okresny siid za preukazané, Ze rodi¢ia na zéklade spolo¢nej dohody vycestovali
10. maja 2021 na | nésledne po uplynuti 2 tyzdnov sa matka z dovodu plnenia
si pracovnych povinnosti vratila do || S pricom staZzovatel s maloletou zostal
na [ Maloleta v tom ¢ase mala zhruba ||} 2 odvtedy sa nachddza na uzemi
B 7 vykonan¢ho dokazovania vSak neboli preukazané vyjadrenia stazovatela, ze iSlo
o trvalé vystahovanie rodicov na |l 2 spoloc¢ne s maloletou, ¢o potvrdil aj sdm st'azovater,
ktory na pojedndvani uviedol, ze matka uz nesuhlasila s d’alsim pobytom maloletej na ||z
po ich vzajomnej hadke na konci septembra 2021. StaZovatel rovnako potvrdil, Ze sa s matkou
vzhladom na jej nalichanie dohodli na spolocnom névrate do || T
okolo 17. oktobra 2021 (po oslave narodenim jeho matky). PrediZzenie pobytu maloletej na tizemi
I 2 o 7. oktébri 2021 vyplynulo z objektivnych dévodov, z choroby
maloletej a potreby jej doliecenia, teda je prirodzené, ze matka vzhl'adom na vtedajsi zdravotny stav
maloletej netrvala na okamzitom navrate maloletej do ||}l I Stazovatelovi



tedauz vtom case boli zname postoje matky k pobytu maloletej na || Naprick
tomu pri prichode matky na |l 6. novembra 2021 neumoznil matke kontakt s maloletou,
ked’Ze aj z matkou predlozenej komunikéacie vyplynulo, Ze stazovatel nemal zdujem o ndvrat
do I Okresny sud dospel k nazoru, ze matka nesthlasila s pobytom a usadenim
sa maloletej v | I 21 sa nczmierila s jej prestahovanim na [l ¢o vyplyva

aj z d’alsich néslednych krokov matky.

5. Okresny sud nezistil vynimky z povinnosti nariadit’ ndvrat vyplyvajuce z ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru v spojeni s ¢l. 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie Brusel I1a*).

6. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sidu odvolanie. Argumentoval, Zze maloletd
ma obvykly pobyt na | 2 dovodmi, ktoré ho viedli k uvedenému zaveru (zmena
starostlivosti o maloleti od 15. augusta 2020, ked matka zacala pracovat, vycestovanie
na I v m4ji 2021, pricom naspit’ do [JJil] sa matka vratila sama, pracovné vytaZenie
matky), sa podla jeho ndzoru okresny sid nezaoberal. Podl'a stazovatela nemozno sthlasit
s nazorom okresného sudu, podl'a ktorého v konani nebolo preukdzané, ze sa rodi¢ia s maloletou
vystahovali na |l natrvalo. Matka sa niekol'kokrat vyjadrila, ze vycestovali na || | | |
na dovolenku, avSak ani raz dovolenku, resp. jej doCasnost’ neSpecifikovala, a to aj napriek
kladenym otazkam. Nie je pravda, Ze sa rodi¢ia dohodli na spolocnom navrate do |
17. oktobra 2021. Z WhatsApp pisomnej komunikacie vyplyva, Ze sa dohodli na pokuse veci
urovnat’ a dohodnut’, ako d’alej. StaZovatel’ nikdy nesuhlasil s navratom maloletej do i} TaktieZ
dovodil, Ze matka v konani nepreukdzala, Ze v ¢ase neopravneného zadrzania fyzicky vykonavala
opatrovnicke pravo v zmysle Haagskeho dohovoru, ako aj ¢l. 2 nariadenia Brusel Ila. Zdoraziioval,
Ze maloletd aktualne nema s matkou takmer Ziaden vztah a je silne naviazand na osobu staZovatel’a,
ktory sa o maloleti bezvyhradné stard. Nesuhlasil ani so zaverom okresného stdu,
podl’a ktorého skuto¢nost’, Ze matka nechce zdiel'at’ so staZovatel'om spolo¢ny byt, nie je dovodom
na nenavratenie maloletej, pretoZe je v moZnostiach stazovatela zabezpecit’ si vlastné byvanie
v I

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného siidu v napadnutych vyrokoch.
Po chronologickej rekapitulacii vyvoja vztahu stazovatela, matky i maloletej k uzemiu |
B konstatoval, Ze obvykly pobyt maloletej je na uzemi || S Pouvkazujuc
na stazovatelovu argumentidciu vinom konani (o stazovatelovom ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), vyhodnotil, zZe nebolo vobec preukdzané, ze stazovatel zostane
na [ s maloletou navzdy. Matka opatrovnicke pravo nestratila. Argument stazovatela,
ze fakticky sa o dieta matka nestarala, je absurdny, pretoze dané pravo upravuje prava rodic¢a
ako také, nie fyzicky kontakt s maloletou. Skuto¢nost, Ze matka chodila do prace
a podl'a stazovatela sa nedostato¢ne starala o malolet, neznamena, Ze stratila opatrovnicke pravo.
Matka zabezpecovala financne nielen maloletu, ale aj stazovatela, ktory nemal preukazatelne
Ziadny prijem. Je logické, Ze stazovatel’ na rodiCovskej dovolenke travil osobne s maloletou dlhsi
cas.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. V ustavnej staznosti stazovatel kritizuje krajsky sud, ktory aj napriek podrobnej analyze
a vznesenym namietkam uvadzanym v odvolani uznesenie prvostupiiového sidu potvrdil ako vecne
spravne a v odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadaného rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Krajsky sud sa vSak v odovodneni namiesto raciondlneho vysporiadania
sa s podstatnymi tvrdeniami a namietkami uvadzanymi stazovatelom v podanom odvolani
obmedzil na skonstatovanie spravnosti dovodov napadaného rozhodnutia s poukazom
na ustanovenie § 387 CSP. Konkrétne sa ani okresny sud, ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali s ndmietkou stazovatela, ze matka verbdlne, ako aj konkludentne suhlasila
s vycestovanim na |l verbalne, ako aj konkludentne suhlasila so zotrvanim maloletej

na adrese || GG o dobu viac ako 8 mesiacov a tito skuto¢nost
je rozhodujuca pre zalozenie obvyklého pobytu maloletej na ||| N

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K uzneseniu okresného sadu:

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd méze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. Ako vyplyva z ustavnej staznosti, stazovatel’ proti uzneseniu okresného stidu podal odvolanie,
o ktorom nésledne meritorne rozhodol krajsky std, preto pravomoc krajského stidu na preskimanie
uznesenia okresného sudu v tejto Casti vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie stavnej
staznosti. Ustavny sud preto ustavnu staznost stazovatela v &asti, ktorou namietal porusenie
svojich oznacCenych prav uznesenim okresné¢ho sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

11. Ustavny sud je podla § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany rozsahom i dévodmi navrhu
na zaCatie konania, preto sa namietanym poruSenim st'azovatelom oznacenych prav uznesenim
krajského sudu moze zaoberat’ len v medziach dovodov prednesenych v tistavnej st'aznosti.

12. Dovodom tstavnej staznosti je nedostatoéné oddvodnenie uznesenia krajského sudu,
ktory podl'a stazovatela nereagoval na jeho odvolaciu namietku, podla ktorej matka suhlasila
s vycestovanim maloletej na | 2ko a s jej zotrvanim na | . v dosledku coho
sa miestom obvyklého pobytu maloletej malo stat’ tzemie || I Zaver o I 2ko mieste



obvyklého pobytu by nadvizne vylucoval hmotnopravnu kvalifikaciu stazovatelovho konania
ako medzinarodného tnosu odovodiujuceho nariadenie navratu.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP =zaklada pripustnost a zaroven ddévodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav ticastnika konania nadobudla intenzitu
porusenia jeho prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému,
ale aj Gistavnému procesnopradvnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavne
zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti ucastnika konania, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti ucastnikov konania, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zikazom
denegationis iustitiae (odmietnutia spravodlivosti; uznesenie najvysSieho sidu €. k. 6 Cdo/155/2017
z 25. oktobra 2017).

14. PoruSenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, sa teda sud moze dopustit’ aj tym sposobom, Ze porusi pravo ucastnika
konania na riadne odovodnenie rozhodnutia. Napadnuté uznesenie krajského sudu je rozhodnutim
odvolacieho sidu vo veci samej a pokial je dovodom Ttstavnej staznosti jeho nenalezité
odovodnenie, je zrejmé, Ze stazovatel sa mohol ochrany svojich prav domdhat’ prostrednictvom
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. StaZovatel v Gstavnej staZnosti netvrdil, tym menej
preukazoval, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského siidu podal, preto je v tejto Casti
ustavnd staznost’ nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’a formulovanymi v st'aZnostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jala 2022

Peter Straka
predseda senatu



