SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 400/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ M. M., M., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. juna 2010
dorucena staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatelka™) vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gistava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010.



Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze ,,... uznesenim odporcu sp.zn. 5Co 352/2009-
295 zo dna 04.03.2010 bolo porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
prva veta Dohovoru a pravo domdahat sa sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva
na sude, konat' zakonom predpisanym sposobom pred sudom, ktorému zodpovedd povinnost
suidu nekonat inak, v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky iba na zdklade tistavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Rozhodnutie odporcu povazuje stazovatelka vzhladom na jednoznacné porusenie
zdkona odporcom za krajne arbitrarne, neudrzatelné a také, ktorym bolo zasiahnuté do

vy$Sie oznacenych prav stazovatelky. ...~

Zo staznosti a jej priloh vyplynul tento skutkovy stav:

., Povodna zZalobkyna Z. M. - pravna predchodkyna stazovatelky a Zalobcu v 2. rade
podala dna 27.10.2006 Zalobu na zacatie konania o vrdtenie daru na Okresnom sude
Roznava. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 10C 160/2007 a Zalovanym v uvedenom konani bol
JUDr. M. M.

Okresny sud Roznava uznesenim sp.zn. 10C 160/2007 zo dna 12.02.2008 konanie
zastavil.

Stazovatelka a Zalobca v 2. rade podali proti tomuto uzneseniu odvolanie zo dna
03.03.2008.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 11Co 82/2008-122 zo dna 10.09.2008
zrusil uznesenie a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Okresny sud Roznava rozsudkom sp.zn. 10C 160/2007-215 zo dna 09.06.2009
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vratit do dedicstva po Z. M.,... podiel Y - inu
z nehnutelnosti, ktory Z. M. darovala Zalovanému zmluvou zo dna 07.06.1994, zapisany na
LV & 537, kai. V., okres M. ako parc. &. 585 zdhrady vo vymere 2204 m?, parc. ¢. 586
zastavané plochy vo vymere 811 m’ z rodinného domu sup. ¢. 518 na parc. ¢. 586.

Zalovany proti tomuto rozsudku podal odvolanie zo diia 10.06.2009.



Krajsky sud v Kosiciach, teda odporca ako odvolaci sud, v odvolacom konani
rozhodol uznesenim sp.zn. 5Co 352/2009-295 zo dia 04.03.2010 a to tak, Ze rozsudok

¢

prvostupnového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie. ‘

Stazovatelka vo svojej staznosti dalej uviedla:

«Podla nazoru stazovatelky odvolaci sud, teda odporca bol v odvolacom konani
nespravne obsadeny. ...

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp.zn. 11Co 82/2008-122 zo dna 10.09.2008
zrusil uznesenie Okresného sudu Roznava sp.zn. 10C 160/2007-107 zo dia 12.02.2008 a
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, pricom predsednickou sendtu krajského
stidu bola JUDr. J. C.

Krajsky sud v KoSiciach, teda odporca uznesenim sp.zn. 5Co 352/2009-295 zo dna
04.03.2010 zrusil rozsudok Okresného sudu Roznava sp.zn. 10 C 160/2007-215 zo dna
09.06.2009 a opdtovne vec vratil sudu prveho stupna na dalsie konanie, pricom predsedom
senatu krajského sudu bol JUDr. J. S.

Podla Rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2009 sp.zn. 1 Spr
R/73/2008 str. 64 - Pravidla pridelovania veci ods. 1 - v jednotlivych obcianskopravnych
agendach veci, ktoré napadnu na krajsky sud po 01.01.2009 sa prideluju sendtom
(samosudcom) ndhodnym vyberom pomocou aplikacie. Podla ods. 3 pism. a) str. 65 -
Dalsou vynimkou zo zdsady uvedenej pod bodom 1) si veci, ktoré boli zrusené sendtu
(sudcovi) v dosledku odvolania alebo dovolania Najvyssim sudom SR (alebo boli zrusené
Ustavnym siidom SR), ktoré boli vo veci samej o predbeznom opatreni zrusené odvolacim
sudom a vratené sudu prvého stupna, sa po opdtovnom predloZeni odvolacieho sudu
pridelia tomu sendtu (samosudcovi), v ktorom je zadeleny sudca, ktory vec referoval.

V sulade s uvedenym Rozvrhom prace na rok 2009, kedy prvostupnovy sud predlozil
odvolanie zalovaného zo dna 10.06.2009 odvolaciemu sudu, teda odporcovi na rozhodnutie,
mal v predmetnej veci rozhodnut sendt v tom istom zlozeni, v akom uz raz rozhodol krajsky
sud o odvolani stazovatelky zo dna 03.03.2008, kedy zrusil rozhodnutie prvostupiiového
sudu a vratil vec na dalsie konanie. ...

Zalovany vo svojom odvolani zo dita 10.06.2009 uviedol ako odvolacie dévody

ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. - sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych



dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. -rozhodnutie sudu
prveho stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu
vyplyvajucom z ustanoveni § 212 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a rozsudok vo vsetkych vyrokoch
zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., lebo ako dalej
odporca uvadza, zZe ,,sud prvého stupina ucastnikovi konania jeho postupom odnal moznost
konat pred sudom a dalej nespravne vec prdavne posudil tym, Ze nedostatocne zistil skutkovy
stav*.

Avsak podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. - sud prvého stupna nesprdavne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil sprdavne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav.

Na splnenie dovodu na zrusenie rozhodnutia prvostupiiového sudu je teda potrebné,
aby sud prvého stupna nespravne vec prdavne posudil tym, ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, teda musia byt sucasne splnené dve
podmienky a to, Ze sud prvého stupinia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
sprdvne ustanovenie pravneho predpisu a druhd podmienka, Ze nedostatocne zistil skutkovy
stav. Je teda zrejmé, zZe odporca pri rozhodovani o zruSeni rozhodnutia prvostupnového
sudu vychddzal z nespravneho znenia pravnej normy, ked’ vo svojom odoévodneni uviedol, Ze
prvostupnovy sud ,,nespravne vec pravne posudil tym, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav*.
Odporca sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezmienuje o tom, Zeby prvostupnovy
sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze na posudenie veci pouZil ustanovenie § 630 OZ.

Zalovany vo svojom odvolani zo dina 10.06.2009 uviedol ako odvolacie dévody
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Ako
odvolaci dévod vsak neuviedol ustanovenie § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. - sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti.

Zalovany vo svojom odvolani teda nenamietal tii skutocnost, Zeby prvostupriovy siid
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti, kedze ustanovenie § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. neuvadza
medzi dovodmi odvolania a ani nemohol, pretoze ako vyplyva zo stramy 5 zdpisnice

o pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna 09.06.2009, zZalovany nemal navrhy na dalSie



dokazovanie. Sud na tomto pojedndvani poucil ucastnikov konania podla ustanovenia § 120
ods. 4 O.s.p., Ze ,,ucastnici su povinni vsetky dokazy a skutocnosti predlozit alebo oznacit
najneskor do vyhlasenia uznsenia, ktorym konci dokazovanie. Na neskor oznacené
a predlozené dokazy sud neprihliada“. Na to bolo vyhldsené uznsenie, ktorym prvostupiovy
sud dokazovanie skoncil.

Prvostupnovy sud v konani rozhodol v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj
na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti. V zmysle ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p.
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Odporca vo svojom odovodneni predmetného rozhodnutia uvadza, Ze ,,odvolaci
dovod podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je dany vtedy, ak pred sudom bol taky postup
v konani, Ze vo vSeobecnosti znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych
prav, ktoré mu O.s.p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri
rozhodovani .

Avsak odporca sa uz v odovodneni svojho rozhodnutia blizsie nezmienuje o tom, Ze
v com podla jeho ndazoru vidi postup prvostupniového konania, ktorym malo dojst k odnatiu
moznosti Zalovaného konat pred sudom a ktory by znemoznil ucastnikovi konania realizaciu
jeho procesnych prav v sulade s O.s.p. ...

Je pravdou, ze odvolaci sud ma v zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 O.s.p. moznost' na
vady konania pred sudom prvého stupna prihliadat’ aj bez toho, aby ich odvolatel vo svojom
odvolani vyslovne namietal, ale tieto vady by museli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a takisto z odovodnenia rozhodnutia odporcu takéto vady ani
nevyplyvaju.

Odporca prekrocil rozsah svojej pravomoci mu dany ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p., kedy odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany a podla ustanovenia
§ 212 ods. 3 O.s.p. povazoval odévodnenie rozhodnutia za nedostatocné a to aj napriek
tomu, Ze prvostupiiovy sud vo veci spravne rozhodol.

... z priebehu konania pred prvostupnovym sudom, ktoré je zistitelné z obsahu listin

tvoriacich sucast sudneho spisu, predovsetkym zo zapisnic z pojedndvani a odovodnenia



rozhodnutia prvostupniového sudu jednoznacne vyplva to, Ze prvostupnovy sud v konani
spravne postupoval v sulade s O.s.p. a na zaklade vykonaného dokazovania urobil spravne
skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Z obsahu odovodnenia rozhodnutia odporcu
nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by mohli privodit’ odovodnenu pochybnost o spravnosti

skutkovych alebo pravnych zdaverov sudu prvého stupia alebo v jeho postupe v konani. ...»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Pravo stazovatelky

- domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo uznesenim Krajského sudu v Presove vo
veci sp.zn. 5 Co 352/2009 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp.zn. 5 Co 352/2009-295 zo dna 04.03.2010 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na
dalsie konanie.

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 2. jula 2010 stazovatelka predloZila dovolanie,
ktoré podala proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovody dovolania
vratane taziskovej pravnej argumentdcie su identické s dovodmi uvedenymi v staznosti

podanej ustavnému sudu.

Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sidu st vybudované predovsetkym na
zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost’ nemozno napravit’
inym sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych
procesnych noriem (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred Gstavnym

sudom, a to o princip subsidiarity.

Ustavny sud preto zaujal nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibeZzne podanej Ustavnej st'aznosti je tito staznost’ povazovana

za pripustnl aZ po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie tstavnej st'aznosti bude



povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceska
republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Ceske;j

republiky vo zv. 29/uznesenie €. 3 a pod.).

Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



