SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 456/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost J. S., B., zastipeného advokatom JUDr. P. P., B.,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/113/2001 a postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/111/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 6. augusta 2012
dorucena staznost J. S., B. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané¢ porusSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/113/2001 a postupom



Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co/111/2007.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

., Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 18 C/113/2001 porusil
zdkladné pravo stazovatela J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 8 Co 111/2007 porusil
zdkladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelovi J. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3700 €,
ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelovi J. S. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 800 €,
ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 269,58 €,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu staZovatela

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal porusenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/113/2001 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/111/2007.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahove (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento

ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.
y



Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 18 C/113/2001
ana krajskom sude pod sp. zn. 8 Co/111/2007 bolo pravoplatne skoncené. Rozsudok
okresného sudu ¢. k. 18 C/113/2001-203 z 19. janudra 2011 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 8 Co/177/2011-223 z 29. méja 2012 nadobudol pravoplatnost’ 4. jina
2012. Aj stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze rozsudok okresného stdu a krajského

sudu je pravoplatny.

Preskimanim staznosti stazovatela a rozsudku okresného sudu a krajského sudu,
na ktorych je vyznacend dolozka pravoplatnosti, dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’

stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ predmetnej staznosti spofiva v tom, ze stav pravnej
neistoty stazovatela bol v sidnom konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 18 C/113/2001 a krajskom sude pod sp. zn. 8 Co/111/2007 odstraneny tym, ze
konanie bolo pravoplatne skoncené 4. juna 2012. K pravoplatnému skonceniu konania doslo
na zéklade rozsudku okresného sudu €. k. 18 C/113/2001-203 z 19. januara 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co/177/2011-223 z 29. mdaja 2012. Staznost” bola
na ustavnom sude podana 6. augusta 2012, teda po pravoplatnom skonceni predmetného
sudneho konania. Po pravoplatnom skonceni sidneho konania na okresnom stide vedenom
pod sp. zn. 18 C/113/2001 a krajskom sude vedenom pod sp. zn. 8 Co/111/2007 nie je
mozné domahat’ sa vyslovenia zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ked’Ze stav
pravne] neistoty staZovatela bol pravoplatnym rozsudkom okresného sidu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu odstraneny.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. oktobra 2012



