SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 234/05-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 8. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. O. M., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§ieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 140/2004 z 30. jina 2005, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. O. M. od mieta z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 20. oktobra
2005 dorucend staznost’ Ing. O. M., B., (dalej len ,,stazovatel'ka‘), zastlipenej advokatkou
JUDr. V. D., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len .ustava®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 140/2004
z 30. juna 2005. Advokatka stazovatel’ky prevzala toto rozhodnutie 22. augusta 2005.



Stazovatel'ka vo svojej staZnosti uvadza, Ze rozsudkom najvysSiecho sudu bolo jej
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dovolanie zamietnuté bez nariadenia ,,dovolacieho* pojedndvania, pricom poukazuje na
vecnu nespravnost’ tohto rozhodnutia, aj jemu predchadzajucich rozhodnuti. Preto ziada,
aby ustavny sud rozhodol o poruSeni jej zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a sucasne zruSil rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo
140/2004 z30. jana 2005 a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie o dovolani
stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 197/03 zo 4. m3ja

2004.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podl'a konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked” namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznosti skiimal, & rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 140/2004 z 30. jina 2005 zakladd moZnost vyslovenia
porusenia stazovatel'kou oznaceného zdkladného prava, a dospel k zaveru, ze tomu tak nie
je. Ustavny sad k takémuto nazoru dospel po preskiimani napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sidu. Najvyssi sid v dovolacom konani sa vecou stazovatelky meritorne
zaoberal, hoci jej dovolanie zamietol. Uz tato skutoCnost’ signalizuje, ze najvyssi sud
neodmietol stazovatel’ke prdvo na sudnu ochranu. Po posudeni obsahu napadnutého
rozhodnutia ustavny sid dospel tiez k zaveru, ze najvys$S§i sud svoje rozhodnutie
o zamietnuti dovolania dostatocne odovodnil a stotoznil sa s pravnym nazorom odvolacieho
sadu, s ktorym vsak stazovatelka nesthlasi. Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil, ze nesthlas stazovatela s prdvnym nazorom v§eobecného sudu nezaklada
dévod na vyslovenie porusenia jeho zakladnych prav. Vzhladom na tieto skutoCnosti
ustavny sud uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nie je ani svojvolné, ani
arbitralne, t. j. nie st dovody smerujiice k moznému vysloveniu poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky po pripadnom prijati jej staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavny sud
odmietol staznost’ pre jej zjavnli neopodstatnenost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. NavySe, stazovatel’ka neuviedla vo svojej staznosti
ziadne relevantné dovody, ktoré by zakladali predpoklad mozného vyslovenia poruSenia

oznaceného zékladného prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2005



