PL. US 18/2023
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k oddvodneniu uznesenia tistavného stidu sp. zn. PL. US 18/2023 z 13. decembra 2023

Clovek z vidieka, vyvoj pozemkového prava, pravny §tat a Dvernik

1.V sulade s § 67 ods. 1 zakona o ustavnom stde pripajam k uzneseniu ustavného sudu
sp. zn. PL. US 18/2023 z 13. decembra 2023 odlisné stanovisko, ktoré sa tyka odévodnenia
rozhodnutia.

2. S dovolenim pripomeniem zékladny pribeh: Okresny sid Bratislava I (neskor spis presiel
na Mestsky sud Bratislava IV, pozn.) navrhol ustavnému sudu, aby posudil sulad § 4 ods. 1
a2 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Stitu na obce a vysSie Uzemné celky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 66/2009 Z. z.*) zvlast' s ustavnymi ¢lankami ustanovujicimi ochranu majetku (€l. 20 ods. 4
ustavy) a ustavnost’ absencie explicitného zdkonného titulu k ndhrade za uzivanie ciest
obcami vlastnikom pozemkov pod takymi cestami. Ustavny siud uznesenim sp. zn.
PL. US 18/2023 néavrh odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti,
pretoze navrhovatel’ neoddvodnil prejudicialitu, uplne prevzal ndvrh pravneho zastupcu
a nepridal k veci vlastnl argumentaciu.

3. Som presvedCeny, Ze pravny problém skryvajici sa za podanim vSeobecného sudu
je pravne a spolocensky vel'mi citlivy a zaroven komplikovany. Pravne ddsledky rozhodnutia
ustavného sudu st zo zrejmych dovodov konStruované tym spdsobom, Ze ak v konani
o sulade pravnych predpisov Ustavny stid zisti protiustavnost’ namietaného pravneho predpisu,
tento v podstate z pravneho poriadku ,,vymaze®. Vo vécSine pripadov takyto zdsah postacuje.
Preroktvand vec je osobitd tym, Ze vyhovenie veci (samotny ,,vymaz* zdkonného predpisu)
by mohlo byt ,,len* impulzom pre hl'adanie komplexného pravneho riesenia.

4. Odlisné stanovisko je priestorom, kde mdze sudca vystapit osobnejSie. Sudca tak mdze
obozndmit’ pravnickl komunitu vratane Statnych autorit so SirSim a menej zviazanym
pohladom na vec, nez aky by sa dal vyjadrit’ v rozhodnuti. Aj tymto spésobom mozno chranit’
ustavnost. Prave predmetni vec by som rad vyuzil na komplexnejSie nacrtnutie pravnych
otazok spojenych so zakonom ¢. 66/2009 Z. z., ked’Ze ide o spomenutt situdciu, ked’ samotné
vyslovenie protiustavnosti by problém nevyrieSilo. V druhej casti konkurencie vyslovim
poznamky k narokom na prijatie veci na konkrétnu kontrolu ustavnosti.

Ziakon €. 66/2009 Z. z. v historickom aj spolo¢enskom kontexte:

5. Situaciu mozno struéne opisat’ takto: Stat na samospravy previedol cesty lokalnejsieho
vyznamu. Pretoze su tieto cesty zrozmanitych ddévodov postavené aj na pozemkoch,
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ktoré nie su vo vlastnictve samosprav, zakon ¢. 66/2009 Z. z. ustanovuje zakonné vecné



bremeno — pravny titul k tymto pozemkom, kym neddjde k poskytnutiu ndhradného pozemku
alebo k pozemkovym upravam. Tento zdkon je osobitnym druhom normy, pretoze nejde
o normu, ktora reguluje opakujuce sa situacie, ale o normu, ktord by sa mala vycerpat’
poskytnutim pozemkov.

6.V zdkone ¢. 66/2009 Z. z. je v mikropodobe ukryty vyvoj ndsho pravneho poriadku
s pozadim vedacim az pred rok 1918: (i) V zaujme zdruZsteviiovania — aby sa mohli postavit’
hospodarske budovy na pozemkoch uzivanych druzstvami tak, aby na vlastnikov pozemkov
nepreslo vlastnictvo druzstevnych budov, sa Obc¢ianskym zdkonnikom z roku 1950 opustila
zéasada superficies solo cedit (§ 25 — Stavby nie su sucastou pozemku.). Bez irobnie mozno
konstatovat’, ze kvoli dobovej koncepcii pol'nohospodérstva mame a este dlho budeme mat’
zlozité¢ pravne vztahy medzi vlastnikmi pody a vlastnikmi verejnych ciest. (ii)) V zdujme
uskutoCiiovania stavebnej ¢innosti nebola pred rokom 1989 vynimkou vystavba bez riadneho
majetkovo-pravneho vyporiadania pozemkov pod realizovanymi stavbami (Tekeli, J.
Vyvlastnenie pozemkov pod cestami od 1. juna 2021 In: Pravo pre ROPO a obce v praxi
€. 6/2021, s. 2 anasl.). (iii) V tradicii uhorského dedi¢ského prava ma prapozadie velmi
fragmentované vlastnictvo pddy (porov. PL. US 15/2018 — najom polnohospodarskej pody).
(iv) Mimoriadne doleZitou sucastou spolocenskych zmien bola obnova zaujmu vlastnikov
o svoje pozemky, resp. reStituéné predpisy, na zéklade ktorych sa jednotlivcom vracali
ich nehnutel'nosti. (v) V zdkone ¢. 66/2009 Z. z. je napokon ukryté aj posiliiovanie
samospravy prevodom verejnoprospesného majetku a zodpovednosti zaf na obce a zupy.

7. Ak nasvietime problém zakonného vecného bremena spolocensky, nie striktne pravne,
tak Ziaden z aktérov — vlastnici, samospravy a Stait — nie je za dany stav bezprostredne
,vinny*.

8. Pokial’ ide o vlastnikov pozemkov, ti maji mat’ a chcli mat’ moZnost’ riadne uZivat’ dobra
svojich pozemkov. Ak svoje pozemky nemdzu riadne uzivat’ (pretoZe je na nich postavena
cesta), zriadenie vecného bremena ma byt (a takto to predpoklada aj zédkon ¢. 66/2009 Z. z.)
len do¢asnym rieSenim, ktoré méa smerovat’ k tomu, aby mali moznost’ ziskat’ za obmedzené
pozemky ndhradné pozemky. Zakon €. 66/2009 Z. z. teda z hl'adiska ¢l. 20 ustavy korektne
stanovuje protithodnotu za pouzZivané pozemky, ato pozemky ndhradné. Problémom
teda nie je majetok samotny, synallagma, ale Cas — kedy sa k takymto pozemkom vlastnici
dostanti.

9. Obce ziskali od Statu cesty z rozumnych dévodov, ale v provizérnom rezime zakonného
vecného bremena do zdmeny pozemkov alebo vykonania pozemkovych uprav. Nie je zrejmé,
¢i obce takého pozemky vobec maju. AvSak podla vsetkého je pravdepodobné,
ze ekonomicky by samospravy Uhrady za uZivanie nezvladli. MoZno tu zmienit, Ze podla
§ 24h cestného zakona [zdkon €. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, pozn.] maju obce ul'ah¢entt moznost’ takéto pozemky vyvlastnit’
(,, Pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Statu a v sprave Slovenskej spravy ciest
alebo ministerstva, vo vlastnictve Narodnej dialnicnej spolocnosti, samosprdavneho kraja
alebo obce z dovodu, zZe dosial’ nedoslo k ich majetkovopravnemu usporiadaniu a nachadzaju
sa pod dialnicami, cestami alebo miestnymi cestami v uzivani, mozno vo verejnom zdujme
vyvlastnit. Vyvlastiovacie konanie sa zacina na navrh prislusného vlastnika dialnice, cesty
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alebo miestnej cesty podla § 3d, pricom navrh na vyvlastnenie prav k takymto pozemkom
moze podat do 31. decembra 2030.“). Obce nie su na vyvlastnenie motivované, ak maja iny
pravny titul, ktory im umoziuje pozemky uzivat, ale aj v tomto pripade mozno pochybovat
o ich ekonomickych moznostiach pozemky vyvlastiiovat’.

10. Napokon, stcasny Stat je dediCom problémov, ktoré sa pomaly vrstvili desatrocia.
To ho vSak nezbavuje povinnosti vyvazit' zaujmy jednotlivych aktérov komplexnou pravnou
upravou. Kolizie musel $tat riesit’ aj v obdobnych veciach, ¢i uz v pripade zadhradkarskych
osad (zadkon ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov), ako aj pri regulovanom najme
restituovanych domov (zakon ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov).

11. Nanajvys uzitocné je oboznamit’ sa s vladnym materidlom LP/2018/372 z roku 2018 —
Analyza stavu a navrh rieSenia pozemkovych uprav podla zikona ¢&. 66/2009 Z. z.
(https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2018/372) a jeho odovodnenim
vramci medzirezortného pripomienkového konania. Z daného materidlu je zrejmé,
ze aktudlna pravna uprava je nedostacujuca.

12. Z hl'adiska dogmatického sa mi ziada uviest’, ze ¢l. 20 ods. 4 Gstavy je v prvom rade
normou, ktora viaze zakonodarcu, aby riadne upravil vyvlastiiovacie konania. Jej priama
aplikdcia mimo riadne stanovenych administrativnych procedur je riskantnd. Aj z povahy
¢l. 20 ods. 4 tustavy teda vyplyva dopyt po komplexnej uprave zladujicej v ramci ¢l. 20
ustavy zaujmy vlastnikov, samosprav a Statu a zaroven zladenie takych velkych tém,
ako st pozemkové Upravy, cenové regulacie C¢i cestné pravo. Mozno pripomenut’,
ze prapovodne je nutené obmedzenie vlastnickeho prava osobitnou, uZzSou formou
vyvlastnenia, typicky pre ucel umiestnenia (mensej) verejnoprospesnej stavby, napr.
elektrického stoziaru. Pravny §tat sa nenapliia len velkymi sidnymi rozhodnutiami. Skvelou
podobou pravneho Statu by bolo prave tusilie ministerskych uradnikov (porov. bod 37 néalezu
PL. US 6/2022) v spolupraci s badatel'skymi pracoviskami pripravit legislativny material
na tému, ktord vlastne nie je spoloCensky popularna, ale cez ktortl si ob¢ania aj samospravy
vytvaraju vztah k svojmu §tatu, k svojim institacidm. O problematike je potrebné zistit’ vSetko
a domyselne ju vyriesit. Moj nazor, Ze jedinym solidnym rieSenim by bola nova komplexna
pravna uprava, som si upevnil aj v konaniach o Gstavnych staznostiach. Poukazujem
napriklad na uznesenia sp. zn. IIL US 68/2019, III. US 95/2020, III. US 340/2021,
IIL. US 272/2022 &i z nedavnejsich rozhodnuti napriklad uznesenie sp. zn. III. US 621/2023.

13. VSetky tieto rozhodnutia sprevadzalo moje odlisné stanovisko, v ktorom opakovane
apelujem na to, aby ustavny sud vyuzil svoju prdvomoc a poskytol (nielen) st'azovatel'om,
ale aj odbornej verejnosti svoje stanovisko. Som presvedceny, ze v tejto komplikovanej
(historicky, pravne aj spolocensky) otazke existuje doc¢asné vychodisko, a to také, ktoré bude
ustavne konformné (pretoZe madm pochybnosti o Ustavnosti rieSenia, ktoré aktualne pontka
rozhodovacia prax vSeobecnych stdov).



14. Problematickou otdzkou zdkonom zriadovanych vecnych bremien zostava uz po dlhé
roky neuplnd pravna regulacia, ktord neSpecifikuje moznost ndhrady za vecné bremeno
pre vlastnikov ,,ntitene* zatazenych nehnutel'nosti a nehovori ni¢ ani o spoésobe poskytnutia
takej nahrady. Néro¢nej ulohy sa preto chopili sudy. Vlastnici na ustavnom sude opakovane
namietaju pravne zavery vSeobecnych sudov, ze takdto nahrada je nahradou jednorazovou,
¢o v mnohych pripadoch viedlo sidy (podl'a méjho nazoru nespravne) k zaveru o premlcani
naroku.

15. Ak zakonodarca ml¢i, potom vyklad inStititu ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava
musi Co najuplnejSie a ustavne akceptovatelne vystihovat podstatu dotknutého prava
(tym skor, ze zdkonodarca ml¢i tam, kde by ml¢at’ nemal, a na uvedené opakovane apeluju
vSetky zacastnené strany). Kazdopadne, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o vztah prechodny
a suvisiaci so spolocenskou zodpovednost'ou, bola by namieste znizené vyska néhrady.

16. V. ramci ustavne konformného vykladu =zostava nezodpovedand  otazka,
preco sa neuznavaji obidva spdsoby nadhrady (opakovana aj jednorazovd), az kym dlznik
neur¢i sposob plnenia (§ 561 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), a preco sa premlcanim
len neoslabi vyhodnejSie pravo na jednorazovli ndhradu (vyhoda spojena s jednorazovym
vyrieSenim problému s benefitom priblizujicim sa az k hodnote trpiaceho pozemku)
anezachovad tomenej priaznivé pravo na intervalovo uplatiovani nadhradu (opakované
starosti s uplatiovanim prava) a ¢i pri neuréeni spdsobu plnenia a ml¢ani zdkona je vobec
pravo aj na ti jednorazovu premlcané v ramci premlcacej doby plynicej uz od ucinnosti
zakona €. 66/2009 Z. z. Poznamenavam, ze klIi¢ovou obranou samosprav je artikuldcia
o jednorazovej ndhrade, no samospravy samy moznost’ vyvlastnenia za jednorazovl nahradu
nevyuzili.

Naroky na prijatie veci v konkrétnej kontrole ustavnosti

17. «Pred zdkonom stoji dvernik. K tomu dvernikovi pride clovek z vidieka a prosi,
aby ho vpustil do Zdakona. Dvernik viak vravi, Ze mu teraz nemoéze vstup dovolit. Clovek
uvazuje a potom sa pyta, ci teda bude moct vstupit neskorsie. ,, Mozno “, vravi dvernik, ,,teraz
vSak nie“. KedZe brana k Zdkonu je otvorena ako vidy a dvernik ustupil bokom, clovek
sa zohyba, aby nazrel branou dovnutra. Ked to dvernik spozoruje, smeje sa a vravi:
Ak ta to tak vabi, pokus sa vojst' i napriek mojmu zakazu. Pamdtaj si vSsak: Som mocny.
od druhého. ,, Uz co len pozriet sa na toho tretieho je aj nad moje sily.“ Clovek z vidieka
neocakaval, Ze sa stretne s takymi tazkostami, ved k Zakonu ma mat pristup kazdy a vidy,
mysli si, lez ako si tak teraz podrobnejsie obzera dvernika v jeho kozusSinovom plasti,
jeho velky koncisty nos a cierne tatarske fuzy, predsa len sa rozhodne, Ze radsej pocka,
kym mu povolia vojst. Dvernik mu poda stolcek a dovoli, aby si sadol bokom od dveri. Sedi
tam dni a roky. Pokusa sa casto o to, aby mu dovolili vstupit, a unavuje dvernika svojimi
prosbami. Dvernik ho zavse podrobi drobnym vysluchom, vypytuje sa ho na domov a mnohé
iné veci, su to vsak lahostajné otazky, aké kladievaju velki pani, a nakoniec vidy povie,
e ho este neméze vpustit. Clovek, ktory sa vSeli¢im zaopatril na cestu, vynaklada vsetko,
aj to najcennejsie, aby dvernika podplatil. Dvernik sice vsetko prijima, vravi vSak pri tom:
., Prijimam to len preto, aby si si nemyslel, Ze si nieco zameskal!* Clovek pozoruje dvernika
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temer neprestajne dlhé roky. Na ostatnych dvernikov zabuda a tohto prvého priklada
za jedinu prekazku, ktora mu zabranuje pristup do Zakona. V prvé roky preklina nestastnu
nahodu nahlas, neskorsie, ked ostarieva, hundre si len tak pre seba. Stava sa detinskym,
a kedZe po tych dlhych rokoch, co skumal dvernika, pozna aj blchy v polici i jeho kozZucha,
prost aj blchy, aby mu pomohli a prehovorili dvernika. Konecne mu oslabne zrak a nevie,
i je vokol neho naozaj tma, alebo ¢i ho len klame zrak. Zato si vSak teraz zacina uvedomovat
v temnote akusi Ziaru, neuhasitelne prenikajucu z dveri Zakona. Teraz uz nebude dlho Zit.
Pred smrtou sa mu sustreduju v hlave vsetky skiisenosti celého toho casu do otazky, ktoru
doteraz dvernikovi nepolozil. Kyvne mu, pretoZe sa uz nemoze zdvihnut svojim tuhnicim
telom. Dvernik sa musi nad neho hlboko naklonit, lebo vyskovy rozdiel sa medzi nimi znacne
zvicsil v neprospech cloveka. ,, Coze by si este chcel vediet? spytuje sa dvernik,
,,81 nenasitny. “,, Ved vsetci chcu poznat zdkon,*“ povedal clovek, ako je mozné, zZe po vSetky
tie roky nik nepoziadal o vstup okrem mna?“ Dvernik vidi, Ze clovek je uz na konci svojej
cesty, a aby jeho hlas esSte prenikol do jeho unikajuceho sluchu, zareve mu: ,,Tu sa nemohol
povolit’ vstup nikomu inému, pretoze tento vchod bol urceny jedine pre teba. Teraz pojdem
a zatvorim ho.“‘»

18. Otazka Ustavnosti absentujicej pravnej Upravy nahrady za vecné bremeno podl'a zadkona
¢. 66/2009 Z. z. nie je na stole Ustavného sudu prvykrat: V roku 2019 Okresny sud Bratislava
I navrhol ustavnému sudu, aby posudil stilad zdkona ¢. 66/2009 Z. z. s Gistavnymi ¢lankami
ustanovujicimi ochranu majetku. Ustavny std uznesenim sp. zn. PL. US 1/2020 néavrh
odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti, pretoze sud nepredlozil doklad
o pravoplatnom preruSeni konania. Na ustavny sud sa uz okresny sud v predmetnej veci
opitovne neobratil.

19. V tom istom roku podal navrh na vyslovenie nesuladu § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
s ustavou Krajsky sid v Trnave. Ustavny sid uznesenim sp. zn. PL. US 24/2020 navrh
odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou, pretoze pripadny nalez by mohol mat
retroaktivne u€inky na mesto ako vlastnika cesty.

20. Podstata argumentacie pléna ustavného stdu bola postavena na myslienke, Ze nalez
ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy ma ucinky len do budtcnosti (ex nunc)
a spatné ucinky musia mat’ explicitni zdkonnu oporu (ako v § 93 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V tomto pripade sid (s ohladom na dovod odmietnutia jeho navrhu) pochopitelne
novy navrh rovnako nepodal.

21. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL.US 18/2023 navrh vSeobecného sidu odmietol,
a to pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti. Podla ustavného sudu sa v tomto
pripade vSeobecny sud len plne stotoZnil s ndvrhom vSeobecného sudu, nepridal k veci
vlastni argumentaciu a neobjasnil prejudicialitu. Hoci som vyrok o odmietnuti navrhu
podporil (uvazoval som, ¢i vec nemd rieSenie mimo konania pred ustavnym sudom
a nedostato¢ne odovodnena prejudicialita), myslim si, Zze je na hrane prisnosti. Musim
sa tiez priznat’, ze mi v tejto suvislosti napada, ¢i sa touto podporou nestdvam vrtoSivym
Dvernikom z citovaného Katkovho textu ,, Pred zdkonom* (rovnaké riadky mozno ndjst
aj priamo v Katkovom Procese (SVKL, 1964, s. 197 anasl., prelozil Zoltin Rampak).
Dvernik byva vnimany rozmanito, ale myslim, Ze moéze byt vnimany aj ako sudca
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rozhodujuci o prave (porov. tiez Simigek, V. Jak to vlastné Kafka myslel? In: Jiné pravo,
4. augusta 2008: https://jinepravo.blogspot.com/2008/08/jak-to-vlastn-katka-myslel.html.).

22. Nase uvahy by podla mojho nazoru mali smerovat’ k vnimaniu konkrétnej kontroly
Gistavnosti ako cesty k ochrane tiéastnikov — ob&anov, k ochrane Cloveka z vidieka z Kafkovej
poviedky nez jej vnimaniu ako akademického (profesorského) postdenia sudneho
rozhodnutia v§eobecného stidu. Uvedené vyplyva aj zo skutocnosti, Ze vSeobecny sud by mal
navrh podat (II. US 269/09), ak nedokaZe najst presved¢ivé argumenty pre nevyhovenie
podnetu ucastnika. Napokon, pripustme tiez variant, ze podnet ucCastnika je uplny,
azda az dokonaly, a v§eobecny siid uz nema k nemu ¢o dodat’.

23. Pre uplnost’ uvadzam d’alSie pripady, ked’ boli predmetom ndvrhu na posudenie stavnym
suidom povaha a osobitosti ndhrady za vecné bremena zriadené osobitnymi predpismi inymi
nez zakon ¢&. 66/2009 Z. z., pricom navrhy boli odmietnuté: (i) Ustavny std posudzoval navrh
Okresného sudu Bratislava II na nesulad § 6 ods. 1 zdkona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej
dialni¢nej spolocnosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 20 ods. 4 ustavy
(PL. US 7/2022, nedostatoéné odévodnenie navrhu), (ii) silad § 12 ods. 6 zakona &. 110/1964
Zb. o telekomunikécidch v zneni u¢innom do 30. juna 2000 a stlad § 66 ods. 5 zidkona
¢.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do 31. janudra 2022
(PL. US 35/2015, procesné zamietnutie), (iii) salad § 69 ods. 10 zakona &. 656/2004 Z. z.
o energetike a 0 zmene niektorych zakonov w¢inného do 31. augusta 2012 (PL. US 28/05,
neaplikabilita normy) ¢i (iv) stlad § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(PL. US 14/2016, PL. US 15/2016, PL. US 3/2022).

24. Dovolim si mestskému sudu pripomenut’, Ze odmietnutie v predmetnej veci nezaklada
prekazku res iudicata. Nedavno bola opdtovne na druhykrat prijatd vec sp. zn.
PL. US 17/2023, ktora bola povodne odmietnuta v konani sp. zn. PL. US 11/2023,
pretoze nebolo preukazané prerusenie konania.

25. Zéaver: (1) Z predlozeného odlisSného stanoviska predovsetkym vyplyva, ze ustavna
ochrana vlastnictva vyzaduje domyselni legislativhu reformu zakona ¢. 66/2009 Z. z.
(11) Kvoli zlozitosti situécie s istou opatrnostou dodavam, ze nazory o jednorazovej nahrade
by mohli byt predmetom prehodnotenia zo strany vSeobecnych sudov, kedZe dlhodobym
(15 rokov trvajicim) neriesenim konecného usporiadania sa vytraca zmysel a ciel’ dotknutého
inStittu vecného bremena, ktory mal byt len o docasnom rieSeni. (iii) Napokon, z Gstavy
a zékona o Ustavnom sude podl'a mojho nizoru mozno odvodit, Ze na prijatie navrhu
vSeobecného sudu na d’alSie konanie staci, ak je zrejmy zéklad pochybnosti o nestlade
aplikovanej normy s ustavou.

V KosSiciach 13. decembra 2023

Peter Straka
sudca



