SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 177/2026-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky COOP Jednota Tren¢in, spotrebné druZstvo,
Mierové namestie 19, TrenCin, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. o.,
Martina Granca 3618/44, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/45/2024 z 30. septembra 2025 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. januara 2026 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 30bdo/45/2024 z 30. septembra 2025 (d’alej len
»~hapadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Doméha sa tiez
nahrady trov konania pred ustavnym sidom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud
prvej instancie®) rozsudkom ¢. k. 23Cr/32/2018-221 z 22. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
sudu prvej inStancie®) zamietol zalobu o zrusenie rozhodcovského uznesenia o vydani predbezného
opatrenia z dovodu, ze bola podané oneskorene. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, ze
zalovanej st'aZovatel’ke priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.Na odvolanie zalobcu Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom
¢. k. 2CoR/5/2021-274 z 12. decembra 2023 (d’alej len ,,odvolaci rozsudok*) rozsudok stdu prvej



in§tancie potvrdil a sucasne priznal zalovanej stazovatelke narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Odvolaci sid konstatoval, Ze doruovanie pisomnosti v rozhodcovskom
konani sp. zn. RD/69/2018 prebehlo plne v stulade s § 25 a § 51 ods. 3 zékona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zo0RK*) s primeranym pouZzitim
§ 105 az § 116 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) o sposobe doruc¢ovania stiidnych
zasielok. Dalej uviedol, Ze pisomnosti v rozhodcovskom konani sa doruduju rdoznymi spésobmi
a dorucujucimi organmi. Kym nie je sudu zndma ind informacia o adrese na doruCovanie, sud
zasiela zéasielky na adresu zisten(i zo sudneho spisu alebo z podania iného uéastnika. Dalej
konstatoval, ze sud prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku podrobne zaoberal podmienkami
dorucovania dorucovacej spolocnosti a podl'a odvolacieho stdu sa sud prvej inStancie vysporiadal
dostatocne s otazkou spravnosti dorucovania v rozhodcovskom konani. Tiez uviedol, ze z obsahu
spisu rozhodcovského sudu vyplyva, Ze adresa dorucenia pisomnosti je adresa, ktord je uvedend na
osvedCeni o registracii spoloCnosti a na uvedenu adresu rozhodcovsky sud dorucoval jednotlivé
pisomnosti Zalobcovi (Zalovanému v rozhodcovskom konani). Zopakoval, Ze pan - prebral
zasielku — rozhodcovské wuznesenie o vydani predbezného opatrenia na adrese znamej
rozhodcovskému stidu, pricom recepcny je osobou splnomocnenou na vsetky ukony, ku ktorym pri
¢innosti prevadzkovania podniku obvykle dochadza, je prvym sty¢nym bodom voci osobam, ktoré
do firmy vstupuju s cielom dorucit’ pisomnosti. S pouzitim § 25 ZoRK a Obchodnych podmienok
spolo¢nosti SPS povaZoval odvolaci siid uznesenie o vydani predbezného opatrenia za dorucené
25. aprila 2018. Tymto diom tak zacala plynut’ prekluzivna lehota na podanie Zzaloby o zruSenie
rozhodcovského uznesenia a ked’ze Zalobca podal zalobu az 10. jila 2018, podal Zalobu po uplynuti
60-diovej lehoty.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil oba rozsudky niz$ich stidov a vec vratil Mestskému
sudu Bratislava I1I na d’alSie konanie.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze napadnuté uznesenie je neakceptovatel'né a porusuje jej oznacené
prava. Predoslé sudne konanie vedené na Okresnom stde Bratislava V trvalo viac ako 6 rokov
a skoncilo logicky a v stlade s platnymi zdkonnymi normami zamietnutim Zaloby. Predmetom
sporu bola namietka proti rozhodcovskému uzneseniu o predbeznom opatreni, ktorého pravna
ucinnost’ skoncila vydanim rozhodcovského rozsudku. Celé konanie sa preto stalo irelevantnym.
Prislusné sudy preto spravne zalobu zamietli okrem iného hlavne z dovodu, Ze zalovany
v rozhodcovskom konani nepodal proti samotnej Zalobe ani proti predbeznému opatreniu Ziadnu
zalobnu odpoved’ a namietku, ¢im v sulade s § 17a v spojeni s § 40 ods. 4 ZoRK doslo u neho
k procesnej prekluzii prava proti rozhodcovskému konaniu cokol'vek namietat’.



7. Rozhodcovsky sud dorucoval oznamenie o zacati rozhodcovského konania s navrhom na
predbezné opatrenie do sidla spoloénosti zalovaného do Skotska, a to dokonca dvoma spdsobmi —
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., a prostrednictvom nadnéarodnej dorucovacej spolo¢nosti
UPS. Obe zasielky boli riadne dorucené v sidle spolo¢nosti Zalovaného, a to dvoma nezavislymi
dorucovacimi spolocnostami. Boli prevzaté zastupcom spoloc¢nosti zalovaného.

8. Sudy nizsich insStancii podla stazovatelky vo veci vykonali rozsiahle dokazovanie a nenasli
v sposobe dorucovania zasielok v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/69/2018 Ziadnu vadu ani
odchylku od postupu podla § 25 ZoRK, a preto je neopodstatnend snaha najvysSicho stdu
nezmyselne zruSit' obe uz uvedené sudne rozhodnutia len preto, aby ,,sudy opdtovne skumali po
7 rokoch ¢i nejaky pan - na adrese

- sidle spolocnosti Zalovaného, mal alebo nemal plnomocenstvo na preberanie postovych
zasielok od spolocnosti Zalovaného FACTORING GROUP LP*. StaZovatel’ka argumentuje, Ze
rozhodcovsky sud nema podl'a § 25 ZoRK povinnost’ dorucovat zasielky so sluzbou ,,do vlastnych
ruk®. Nie je povinny ani zésielky zasielat’ s ,,doruc¢enkou. Nema povinnost’ ani overovat’ ,,osobu,
ktora na sidle obchodnej spolocnosti prebera postové zasielky za spolocnost’ adresata, ¢i k tomu
disponuje opravnenim‘ (tobdz nie, ak ide o doru¢ovanie mimo Eurdpy, kde takéto dorucovacie
sluZzby ani nepoznaju...). Informdacia o doruceni zasielky od Standardnej dorucovacej spolo€nosti je
vzdy dokazom o doruceni zésielky danému subjektu, ktory bol ako adresat uvedeny na zésielke.
Tym je dorucenie uc¢inne ukoncené.
9. Stazovatel’ka uvadza, Ze odmieta takito ,,megativnu nadpracu® najvysSiecho siadu voci
Standardnému nespotrebitel'skému rozhodcovskému konaniu. Rovnako odmieta aj absurdné
odovodnenie a poziadavku na dorucovacie postupy, ktoré pravna norma nepozna a nevyzaduje.
Podl'a nazoru stazovatel’ky je napadnuté uznesenie svojvolné, poruSujuce zékladné ustavné
principy spravodlivého sudneho konania a rovnosti ucastnikov konania.

10. Stazovatel’ka uvadza, ze v prvoinStanénom konani na Okresnom sude Bratislava V mal sud
rozhodnut’ uznesenim, nie rozsudkom. Nésledne celé odvolacie konanie (nepripustné odvolanie)
a rovnako aj dovolacie konanie (nepripustné dovolanie) nemalo oporu v procesnom prave.

11. Stazovatel'’ka namieta, ze vrcholom porusSenia jej procesnych prav bolo odévodnenie v bode 20
napadnutého uznesenia «A4z vyhodnotenim vyssie uvedenych skutocnosti bude mozné ustalit, ¢i bola
Zaloba o zrusSenie rozhodcovského rozsudku (pozn. v napadnutom uzneseni je uvedené
,,yozhodnutia““) podana oneskorene.». O zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn.
RD/69/2018 predsa kond uplne iny sud — Mestsky sad Bratislava III v konani sp. zn. BS5-
23Cr/31/2018 a vo veci uz dokonca rozhodoval aj Krajsky sad v Bratislave v konani sp. zn.
1CoR/6/2021. Konanie nie je aktualne ukoncené pravoplatnym rozhodnutim. Ide o uplne iné stidne
konania pred uplne inymi zdkonnymi sudcami. Najvyssi sad v konani sp. zn. 30bdo/45/2024 nie je
v tomto konani sidom prislusSnym. O veci preto rozhodovali nezdkonni sudcovia, ktori preto
nemodzu prejudicialne prikazovat’ Mestskému sudu Bratislava III v konani sp. zn. B5-23Cr/31/2018,
ako ma konat’ a rozhodovat’. Najvyssi sud podla stazovatel'ky hrubo porusil svoje kompetencie
a pravomoc.

I11.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva nazor stazovatel’ky o poruseni jej oznaceného zdkladného
prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym
zrusil odvolaci rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil Mestskému stdu
Bratislava III na d’al$ie konanie, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

13. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
doévodu podla § 420 pism. f) CSP povazoval najvyssi sid dovolanie za pripustné a dovodné
a napadnuty odvolaci rozsudok zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze dovody, pre ktoré bol zruseny
rozsudok odvolacieho sudu, sa vzt'ahuji aj na rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nebolo
mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud zrusil aj rozsudok sudu
prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil Mestskému sudu Bratislava III na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).

14. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moéZze konat’ a rozhodnit
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatituju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

15. V nadviznosti na uvedené vychodisko tstavny sud, poukazujuc na svoju doterajsiu judikataru,
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze otdzka postdenia, ¢i s splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sidu, a nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje
najvyssi sud (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

16. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho siidu mdézu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody.

17. Ustavny sud na tomto mieste tieZ zddraziiuje, e zruSujiice rozhodnutia najvyssieho sudu
v dovolacom konani podrobuje ustavnému prieskumu len vynimoc¢ne, priCom z jeho judikatury
(nalez sp. zn. I. US 260/2019 z 28. januara 2020) vyplyva, Ze ,,Ak ustavny sid v ramci svojej
doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ este pred
pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani o staznosti napadnuté pravoplatné
rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita cast’ konania alebo ktorym sa riesila iba urcita parcialna
procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade
musi ist' o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut' do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a.
K preskimaniu kasacného rozhodnutia potom modze dojst’ len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujicich sitdne konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najmd na zéklade takej
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole
(1. US 213/2017, I11. US 541/2015), ako aj to, Ze namietka ich porusenia sa musi vztahovat’ vyluéne



na dané §tadium konania a nemohla by uz byt’ uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa
tento negativny dosledok musel zaroven vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat' v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Prieskum
ustavny sud tiez pripustil aj v pripade, ak staznostou bolo napadnuté rozhodnutie, ktorym sa
skoncila urc¢itd cast’ konania alebo ktorym sa riesila iba urcita parcialna procesna otdzka, ktord sa uz
v d’alsom konani riesit nebude (IV. US 331/2018)*. (m. m. I. US 357/2016, 1I. US 344/2019).

18. Vychadzajuc z tychto tivah, posudzoval ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho stdu
predovSetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia a zaroven skumal, ¢i
rozhodnutie najvysSieho sudu ma pre st'azovatel’ku v buducnosti z hl'adiska pripadného neskorsieho
ustavnosudneho prieskumu meritorneho rozhodnutia neodstranite'né nasledky.

19. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza, ze z napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, ze tento konStatoval dorucenie uznesenia o predbeznom opatreni
vstlade s § 25 a § 51 ods. 3 ZoRK. Dalej pomerne podrobne uviedol, prostrednictvom akych
subjektov mozno doruc¢enie vykonat (postou, kuriérom, prostrednictvom sudneho exekutora atd’.),
avSak odvolaci sid sa bliz§ie nevysporiadal s tym, ¢i § 25 ZoRK neupravuje aj prijimanie
dorucovanych pisomnosti (kto je oprdvneny za adresata prijat’ pisomnost’) a ¢i upravuje aj sposob
dorucovania pisomnosti (do vlastnych ruk, inak ako do vlastnych rik) a v pripade, Ze tieto otazky
neupravuje, ¢i prichddza do uvahy pouzitie Civilného sporového poriadku a v akej miere.
Zodpovedanie uvedenych otazok je podl'a dovolacieho sidu nevyhnuté na ucely konstatovania, ze
dorucenie predmetného uznesenia o predbeznom opatreni bolo ucinné.

20. Dovolaci sud upozornil, ze sidy nizSej inStancie konStatovali, ze predmetné uznesenie
rozhodcovského sudu o predbeznom opatreni bolo doru¢ované zasielkou s podacim ¢islom Y005
442 611 0. Zalobca pritom namietal, Z¢ z podacieho harku ani z dokladu o prevzati zasielky
nevyplyva, ¢o bolo predmetom dorucenia. Dovolaci sid zastdva nazor, ze sudy nedostatocne
odovodnili svoj zaver, zZe ,, predmetné uznesenie rozhodcovského sudu o predbeznom opatreni bolo
dorucované zasielkou s podacim cislom Y005 442 611 0“. Sudy sa nezaoberali skuto¢nostou, ze
druhému ucastnikovi rozhodcovského konania (zalobcovi v rozhodcovskom konani) boli zasielky
rozhodcovskym stidom dorucované ,doporucene do vlastnych rik®, to znamend, Ze sudy
nevyhodnotili, ¢i doru¢ovanie pisomnosti zalobcovi a zalovanému v rozhodcovskom konani bolo
realizované za rovnakych podmienok.

21. Na zaklade uveden¢ho dovolaci sud uzavrel, ze k dovolatelom namietanej vade zmédto¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP doslo a v dalSom konani bude ulohou sudu prvej instancie
vysporiadat’ sa s tym, ¢i nie je namieste ur¢ita limitdcia autondmie vole strdn rozhodcovského
konania pri doru¢ovani rozhodnuti rozhodcovského stdu tykajicich sa veci samej, kedze aj
rozhodnutie rozhodcovského sudu o predbeznom opatreni ma rovnaké pravne ucinky ako
rozhodnutia v§eobecnych sudov. Sud prvej inStancie bude tieZ opédtovne skimat’, ¢o bolo Zalobcovi
ako zalovanému v rozhodcovskom konani spornou zésielkou Y00 442 6110 doruované, pricom
svoj zaver dostatocne odovodni. Ak na zdklade vykonané¢ho dokazovania a aplikacie pravnych
noriem nebude mozné konstatovat’ riadne dorucenie, je zdver sidov nizSej inStancie o oneskorenom
podani zaloby o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia nespravny. Az vyhodnotenim uz uvedenych
skutocnosti bude mozné ustalit, ¢i bola zaloba o zruSenie rozhodcovského (predbezného)
rozhodnutia podana oneskorene.



22. Dovolaci sud na zaver uviedol, Ze vzh'adom na konsStatovanti vadu zméato¢nosti nebolo mozné
zaoberat’ sa namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie najvys§ieho sudu a jeho postup nepredstavuji
pripad extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich stidne konanie, ktorym by bolo vopred
zavazne predurCené rozhodnutie prvoinStanéného ¢i odvolacieho sudu o merite pravnej veci
stazovatel’ky sposobom, ktory by v buducnosti z hl'adiska pripadného neskorsSieho tistavnosudneho
prieskumu meritéorneho rozhodnutia mal neodstranitelné nasledky. V posudzovanom pripade
dovolaci sid zruSil odvolacie rozhodnutie spolu s prvoinstanénycm rozhodnutim pre vadu
zmidtocnosti spocivajucu v nepreskimatelnosti s tym, ze po vrateni veci bude povinnostou
mestského sudu nalezite sa vysporiadat’ predovSetkym s otazkami blizSie Specifikovanymi v bode
20 napadnutého uznesenia. S prihliadnutim na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze nejde
o pripad napinajuci predpoklady oddvodiujice vynimoéne preskamat’ kasaéné rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré nie je konecnej povahy.

24. Ustavny sud, majic na zreteli namietky staZovatel’ky suvisiace s procesnym postupom
vSeobecnych sudov v posudzovanej veci, opakovane pripomina, Ze nie je jeho ulohou
perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie, a to aj keby mal k ¢iastkovym procesnym ukonom vyhrady.
Porusenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad nemaju automaticky za nésledok porusenie prava na
spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zdsah do prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat’ intenzitu nezdkonnosti. Musi ist’ o také
zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, Ze dany proces vyusti (resp. ma
potencial vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami (IV. US 79/2020,
I11. US 400/2020). V pravnej veci stazovatel’ky o uvedeny pripad nejde.

25.V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze najvys§i sud zasahuje do pravomoci iného
vSeobecného sudu, ked |, prikazuje Mestskému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
B5-23Cr/31/2018 ako md konat' a rozhodovat“, ustavny sud len konstatuje, ze st'azovatelka
nespravne pochopila poslednu vetu bodu 20 napadnutého uznesenia, kde najvyssi std uvadza, ze
v AZ vyhodnotenim vyssie uvedenych skutocnosti bude mozné ustalit, ¢i bola Zaloba o zrusenie
rozhodcovského rozhodnutia podand oneskorene.”. Z Kkontextu jasne vyplyva, Ze zruSenim
rozhodcovského rozhodnutia najvyssi sid mienil zrusenie rozhodcovského uznesenia o vydani
predbezného opatrenia, nie, ako sa stazovatelka mylne domnieva, zruSenie rozhodcovského

rozsudku v inom konani.

26. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a oznacenym zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet k ziveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

27.Kedze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz
nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



