SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 324/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost' JUDr. J. V., B., zastupeného advokatom Mgr. M. G., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav a slobéd garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi v konani vedenom Generdlnym

riaditel'stvom Zeleznicnej policie pod sp. zn. 39/2000 a pod sp. zn. 44/2000 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Jana Vlka odmieta ako oneskorene podanii.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sud*) bola 20. jiina 2008
dorucena staznost JUDr. J. V., B. (dalej len , staZovatel’”), ktorou namieta porusenie
zakladnych prav a slobéd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a medzinarodnymi dohovormi (dalej len ,,dohovory*) v konani vedenom
Generdlnym riaditel'stvom Zeleznicnej policie (dalej len ,, riaditelstvo*) pod sp. zn. 39/2000
a pod sp. zn. 44/2000. Staznost bola podana osobne do podatelne ustavného sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze persondlnymi rozkazmi riaditel'stva sp. zn. 39/2000
z 30. januara 2000 a sp. zn. 44/2000 z 1. februara 2000 bol stazovatel'ovi bezddévodne a bez
pravneho opodstatnenia znizeny osobny priplatok z50 % na 10 %, a okrem toho

bezdovodne a bez pravneho opodstatnenia bol uvolneny zo sluzobného pomeru policajta



Zelezni¢nej policie. Tymito rozhodnutiami boli porusené stazovatelove prava a slobody
a bola mu sposobend ujma, Skoda a krivda. St to neplatné pravne tkony, napriek tomu sa
vyzaduje, aby boli Staitnym orgdnom vyhlasené za neplatné a zruSené. Proti persondlnemu
rozkazu sp. zn. 39/2000 podal stazovatel odvolanie, ktoré¢ potom v tiesni a pod natlakom
bol nuteny vziat' spdt. Neskor na zdklade obidvoch persondlnych rozkazov poziadal
25. janudra 2001 o obnovu konania. Obnova konania nebola vSak povolend, ¢o vyplyva
z rozhodnuti riaditel’stva sp. zn. 49/P-2001 z 19. marca 2001 a sp. zn. 49-1/2001 z 19. marca
2001. Dna 27. jala 2001 stazovatel’ poziadal ministra dopravy, post a telekomunikécii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) o preskimanie oboch persondlnych rozkazov
mimo odvolacieho konania a o ich zruSenie. Minister konal s prietahmi a navySe neumoZznil
stazovatel'ovi nazriet’ do spisov. Minister napokon reagoval listom sp. zn. 1337/M-2001
z 25. februara 2002, ktorym ndvrhu stazovatel'a na preskimanie persondlnych rozkazov
mimo odvolacieho konania nevyhovel. Stazovatel’ sa vo veci 9. augusta 2002 obratil aj na
podpredsedu vlady Slovenskej republiky Ing. I. M., avSak ani tento mu nevyhovel (list
sp. zn. 1847/M z 19. septembra 2002). Dalej sa stazovatel' 20. januara 2003 obratil na Ing.
P. P. (ministra dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky), ktory listom sp. zn.
160/M-2002 z31. januara 2003 stazovatelovi nevyhovel. Ani opakované podanie
stazovatel'a nebolo uspesné. Napokon 12. decembra 2006 sa obratil na L. V. (ministra
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky), ktory mu nevyhovel listom sp. zn.

325/M-2007 z 5. februdra 2007. Na opakovant st’aznost’ z 20. februara 2007 nereagoval.

Stazovatel' ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie jeho
zékladnych prav a slobdd podla Gstavy a dohovorov v konaniach vedenych riaditel'stvom
pod sp. zn. 39/2000 a sp. zn. 44/2000. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia v sume 7 000 000 Sk a trovy pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy nadvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Staznost treba povazovat’ za oneskorene podanu.

St'aznost’ smeruje proti dvom persondlnym rozkazom riaditel'stva, ktorymi bol jednak
stazovatelovi zniZzeny osobny priplatok a jednak doslo k jeho uvolneniu zo sluzobného
pomeru policajta Zelezni¢nej policie. Personalne rozkazy su datované 30. januara 2000
a 1. februara 2000. Ked’Ze tstavnému sudu nie je zname, kedy boli tieto personalne rozkazy
stazovatelovi dorucené, mozno vychddzat ztoho, ze museli byt dorucené najneskor
25. januara 2001, ked’Ze uvedeného dna st datované navrhy stazovatel'a na obnovu konania

v oboch veciach.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola doru¢end osobne do podatelne ustavného sudu

20. juna 2008, stalo sa tak davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Na tejto



skuto¢nosti ni¢ nemenia d’alSie pravne kroky stazovatela, ktorymi sa snazil dosiahnut
zruSenie oboch personalnych rozkazov, ked’Ze staznost’ nesmeruje proti spdsobu vybavenia

tychto d’alSich pravnych krokov, ale proti personalnym rozkazom.

Ustavny std podotyka, Ze stazovatel mohol Ziadat' o ochranu svojich zakladnych
prav aslobod vSeobecny sud. Mohol totiz vramci spravneho stdnictva (piata cast’
Obcianskeho sudneho poriadku) podat’ zalobu podla § 247 a nasl. Obcianskeho stdneho

poriadku na preskiimanie zdkonnosti personalnych rozkazov.

Pokial’ ide o tvrdent necCinnost’ v suvislosti s vybavovanim podani stazovatel’a, bolo
takisto v pravomoci vSeobecného sidu poskytnut’ stazovatelovi ochranu v rdmci konania

proti neCinnosti organu verejnej spravy podla § 250t a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu staZnosti a z pripojenych listinnych dokazov sa zda, Ze sa staZzovatel' na

vSeobecny sud neobratil.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2008



