SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 151/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.o., B., =zastipenej
Advokatskou kancelariou H..., spol. sr.0., B., konajicou prostrednictvom konatel’a
a advokata Mgr. J. H., veden¢ pod sp.zn. Rvp 679/2011, sp.zn. Rvp 684/2011, sp. zn.
Rvp 721/2011, sp. zn. Rvp 722/2011, sp. zn. Rvp 725/2011, sp. zn. Rvp 726/2011 a sp. zn.
Rvp 728/2011, ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
15 CoE/363/2010-54 z 15. decembra 2010, ¢. k. 16 CoE/322/2010-22 zo 16. decembra
2010, ¢. k. 14 CoE/412/2010-28 zo 14. januara 2011, ¢. k. 17 CoE/285/2010-32 z29.
novembra 2010, ¢. k. 15 CoE/337/2010-30 z 21. decembra 2010, ¢. k. 1 CoE/60/2010-86
z 30. novembra 2010 a sp. zn. 43 CoE/7/2010 z 21. decembra 2010, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp.zn. Rvp 679/2011,
sp. zn. Rvp 684/2011, sp. zn. Rvp 721/2011, sp. zn. Rvp 722/2011, sp. zn. Rvp 725/2011,



sp. zn. Rvp 726/2011 a sp. zn. Rvp 728/2011 spadja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 679/2011.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.0., odmieta z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 23. marca 2011
a29. marca 2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o0. (dalej len
»stazovatelka®), vedené pod sp.zn. Rvp 679/2011, sp.zn. Rvp 684/2011, sp. zn.
Rvp 721/2011, sp. zn. Rvp 722/2011, sp. zn. Rvp 725/2011, sp. zn. Rvp 726/2011 a sp. zn.
Rvp 728/2011, ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava na ochranu majetku podla ¢€l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami
Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 15 CoE/363/2010-54
z 15. decembra 2010, ¢.k. 16 CoE/322/2010-22 zo 16. decembra 2010, ¢.k.
14 CoE/412/2010-28 zo 14. januara 2011, ¢. k. 17 CoE/285/2010-32 z 29. novembra 2010,
¢. k. 15 CoE/337/2010-30 z21. decembra 2010, ¢. k. 1 CoE/60/2010-86 z 30. novembra
2010 a sp. zn. 43 CoE/7/2010 z 21. decembra 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenia‘ alebo

,,hapadnuté uznesenia‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere (dalej len ,zmluva®) uzavretej 15. oktobra 2004 poskytla fyzickej osobe uver
v sume 265,55 €, na zdklade zmluvy uzavretej 9. marca 2003 poskytla fyzickej osobe tver
v sume 165,97 €, na zdklade zmluvy uzavretej 29. oktobra 2002 poskytla fyzickej osobe
uver v sume 398,33 €, na zdklade zmluvy uzavretej 26. augusta 2004 poskytla fyzickej



osobe uver v sume 398,33 €, na zdklade zmluvy uzavretej 31. jila 2003 poskytla fyzicke;j
osobe uver v sume 398,33 €, na zaklade zmluvy uzavretej 20. decembra 2002 poskytla
fyzickej osobe uver v sume 995,82 € a na zdklade zmluvy uzavretej 15. januara 2003
poskytla fyzickej osobe uver v sume 398,33 €, ktoré spolu s d’alSimi poplatkami boli dlZnici
povinni vratit' v desiatich mesacnych splatkach (veci vedené pod sp.zn. Rvp 679/2011
a sp. zn. Rvp 722/2011), v trinastich dvojtyzdiovych splatkach (veci vedené pod sp. zn.
Rvp 684/2011, sp. zn. Rvp 721/2011, sp. zn. Rvp 725/2011, sp. zn. Rvp 726/2011 a sp. zn.
728/2011) a v 6smich mesaénych splatkach (vec vedend pod sp. zn. Rvp 719/2011).
Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu priamo v zmluvach dohodnuté,
ze splnomocneny zastupca dlznikov, menovite ureny v zmluve o Uvere, je opravneny
v pripade, ak dlznici neplnia svoje povinnosti, okrem iného podpisat notarsku zapisnicu

o uznani dlhu, ktord mé povahu exeku¢ného titulu.

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 679/2011 dlznik neuhradil dve po sebe idice
splatky, ¢im sa dostal do omeskania so splacanim uveru, v désledku coho bola 20. februéra
2005 spisana notarska zapisnica, ktorti podpisal v zmluve splnomocneny zastupca dlznika.
Dna 27. aprila 2005 bol podany navrh na vykon exekucie suidnemu exekutorovi, ktory
na zaklade poverenia udeleného Okresnym sudom Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®)
17. maja 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Sidny exekutor podanim zo 14. aprila 2010
podal podnet na vyhlasenie exekucie za nepripustni, na zdklade ¢oho okresny sud zacal
konanie o zastavenie exekucie a nasledne uznesenim ¢.k. 13 Er/366/2005-37
z 30. septembra 2010 vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zaroven ju zastavil.

Stazovatel'ka podala 25. oktobra 2010 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
13 Er/366/2005-37 z 30. septembra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 15 CoE/363/2010-54 z 15. decembra 2010 tak, Ze toto uznesenie okresného

sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 684/2011 dlZznik neuhradil dve po sebe idlce
splatky, ¢im sa dostal do omeskania so spldcanim uveru, v doésledku coho bola 18. marca
2003 spisana notarska zapisnica, ktorti podpisal v zmluve splnomocneny zastupca dlZnika.

Dna 17. maja 2003 bol podany ndvrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory



na zaklade poverenia udeleného okresnym stidom 3. jala 2003 zacal nuteny vykon
rozhodnutia. Stdny exekutor podanim z 5. augusta 2010 podal podnet na vyhlasenie
exekucie za nepripustni, na zdklade ¢oho okresny sud zacal konanie o zastavenie exeklcie
a nasledne uznesenim C¢. k. 19 Er/926/2003-12 z 3. septembra 2010 vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a zaroven ju zastavil.

Stazovatel’ka podala 1. oktdbra 2010 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
19 Er/926/2003-12 z 3. septembra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 16 CoE/322/2010-22 zo 16. decembra 2010 tak, Ze uznesenie okresného

studu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

3. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 721/2011 dlznik neuhradil dve po sebe idice
splatky, ¢im sa dostal do omeskania so spldcanim tveru a cely Gver sa stal okamzite splatny,
v désledku coho doslo 17. jana 2003 k spisaniu notarskej zépisnice, ktort podpisal v zmluve
splnomocneny zastupca dlznika. Dna 17. februdra 2004 bol podany ndvrh na vykon
exekucie sudnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného okresnym sudom
3. marca 2004 zacal nateny vykon rozhodnutia. Okresny sid z vlastného podnetu uznesenim
¢. k. 22 Er/121/2004-16 z 18. augusta 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustntl a zaroven ju
zastavil.

Stazovatel'ka podala 13. oktobra 2010 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
22 Er/121/2004-16 z 18. augusta 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siid uznesenim
. k. 14 CoE/412/2010-28 zo 14. janudra 2011 tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne

a pravne spravne potvrdil.

4. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 722/2011 dlznik neuhradil dve po sebe idlce
splatky, ¢im sa dostal do omeSkania so splacanim tveru a cely Gver sa stal okamzite splatny,
v dosledku ¢oho doslo 1. maja 2005 k spisaniu notarskej zapisnice, ktora podpisal v zmluve
splnomocneny zéstupca dlznika. Dna 18. jala 2005 bol podany névrh na vykon exekucie
sudnemu exekutorovi, ktory na zéklade poverenia udeleného okresnym sudom 22. augusta
2005 zacal nateny vykon rozhodnutia. Dna 28. oktobra 2009 podala stazovatel’ka navrh
na zmenu sudneho exekutora, nadvédzne na €o okresny sud uznesenim ¢. k. 22 Er/640/2005-

9 z 5. oktobra 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustntl a zaroven ju zastavil.



Stazovatel'ka podala 22. oktobra 2010 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
22 Er/640/2005-9 z 5. oktobra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 17 CoE/285/2010-32 z 29. novembra 2010 tak, ze toto uznesenie okresného sudu ako

vecne a pravne spravne potvrdil.

5. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 725/2011 dlznik neuhradil dve po sebe iduce
splatky, ¢im sa dostal do omeskania so splacanim tveru, v dosledku coho bola 18. jala 2004
spisand notarska zapisnica, ktort podpisal v zmluve splnomocneny zastupca dlznika. Dna
17. septembra 2004 bol podany ndvrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory
na zaklade poverenia udeleného okresnym sidom 22. oktobra 2004 zacal niteny vykon
rozhodnutia. Sudny exekutor podanim z 5. augusta 2010 podal podnet na vyhléasenie
exekucie za nepripustnu, na zaklade ¢oho okresny stid zacal konanie na zastavenie exekucie
a nasledne uznesenim €. k. 13 Er/894/2004-18 zo 14. septembra 2010 vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a zaroven ju zastavil.

Stazovatel’ka podala 4. oktébra 2010 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
13 Er/894/2004-18 zo 14. septembra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 15 CoE/337/2010-30 z 21. decembra 2010 tak, Ze uznesenie okresného sudu

ako vecne a pravne spravne potvrdil.

6. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 726/2011 dlznik neuhradil dve po sebe idice
splatky, ¢im sa dostal do omeskania so spldcanim tveru a cely Gver sa stal okamzite splatny,
v dosledku ¢oho dosSlo 18. marca 2003 k spisaniu notarskej zapisnice, ktoru podpisal
v zmluve splnomocneny zastupca dlznika. Dia 17. méja 2003 bol podany navrh na vykon
exekucie sudnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného okresnym sudom
3.jula 2003 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Dna 28. oktobra 2009 podala stazovatelka
navrh na zmenu sudneho exekutora, nadvédzne na o okresny sud uznesenim z 25. juna 2010
zmenu sudneho exekutora pripustil. Povodny sudny exekutor podal 2. jala 2010 podnet
na vyhlasenie exeklucie za nepripustni a nasledne okresny sud uznesenim €. k.
19 Er/928/2003-76 z 3. septembra 2010 vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zaroven ju

zastavil.



Stazovatel'ka podala 27. septembra 2010 proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢&. k.
19 Er/928/2003-76 z 3. septembra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 1 CoE/60/2010-86 z 30. novembra 2010 tak, ze toto uznesenie okresného

sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

7. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 728/2011 dlznik neuhradil dve po sebe iduce
splatky, ¢im sa dostal do omeSkania so splacanim tveru a cely Gver sa stal okamzite splatny,
v dosledku ¢oho dosSlo 9. aprila 2003 k spisaniu notarskej zapisnice, ktorti podpisal
v zmluve splnomocneny zéastupca dlznika. Dna 18. mdja 2003 bol podany navrh na vykon
exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného okresnym stidom
3.jula 2003 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Dna 28. oktéobra 2009 podala stazovatelka
navrh na zmenu sudneho exekltora, nadvdzne na ¢o okresny sud uznesenim ¢. k.
18 Er/460/2003-17 z 9. decembra 2009 vyhlasil exeklciu za nepripustni a zaroveil ju
zastavil.

Stazovatel’ka podala 22. decembra 2009 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
18 Er/460/2003-17 z 9. decembra 2009 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 43 CoE/7/2010 z 21. decembra 2010 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatelky napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom
okresného sudu, ktory mu predchadzal, boli porusené jej prava ,,na spravodlivy proces
podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava , vyplyvajuce z clanku 1 Dodatkového

3

protokolu...“. 'V dalSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l.1
dodatkového protokolu, poukézala na konkrétne rozhodnutia Eurdépskeho sidu pre I'udské
prava a ustavného stdu a v podstatnom uviedla, Ze spravodlivost’ konania ,,v sulade s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru v sebe zahrnuje... princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti... “. 'V tejto
suvislosti okresnému sudu vycitala, ze ,,v priebehu konania na zastavenie exekucie...
opdtovne preskumal exekucny titul a suvisiace doklady, t.j. vykonal dokazovanie.
V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania

k vykonanym dokazom ani nedal moznost' navrhnut nové dokazy v tomto konani, ktoré by

zvratili jeho rozhodnutie zastavit' konanie. .



Stazovatelka je presvedcena, ze «okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim
zlomil pravnu istotu ucastnikov exekucie, teda povinného a staZovatela aj ich opravnené
ocakadvanie uzivat' svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez
splnenia zdkonnych povinnosti a porusenim zdkladnych prav a slobod... Stazovatel[ka] ma
za to, zZe na zaklade zmluvy o uvere mu vznikol narok na vratenie penaznych prostriedkov
osobou, ktorej uver poskytol. Tento ndrok nebol nikdy spochybneny, naopak posilneny
ochranou v ramci exekucného konania pod dohlad sudu vydanim poverenia na vykonanie

‘

exekucie. StaZovatel[ka] tak viastnil[a] majetok (,,posession* ,, bien*) v zmysle Protokolu 1
Dohovoru, nakolko islo o existujuce (realne) pravo (ktoré vzniklo na zaklade bilateralneho
pravneho ukonu — zmluvy, ktorej platnost’ nebola ucastnikmi ani sudnym orgdnom
spochybnena) a dokonca realizoval[a] toto svoje pravo pod dohladom sudu. Ako Europsky
sud pre ludské prava uvadza inter alia v rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prdva
Gasus Dosier und Fordertechnik, ,,pojem vlastnictvo mad autonomny vyznam, ktory sa
neobmedzuje na viastnictvo hmotnych veci (statkov), prava a zaujmy predstavujuce aktiva
mozu byt povazované za vlastnictvo“. V pripade stazovatel[ky] nejde o Ziadne fiktivne

pravo, ktorého existencia by mala byt urcena dodatocne alebo existencia naroku by mohla

byt spochybnena. ».

Stazovatel'ka dalej tvrdi, ze ,,v posudzovanom pripade, doslo k zdasahu do je[]]
vlastnickeho prava zo strany Statneho organu tym, zZe sud exekuciu zastavil, ¢im znemoznil
plnenie v prospech stazovatel[ky], na ktory stazovatellke] vzmikol, na zdklade zmluvy
o uvere ndrok a ktory bol zabezpeceny zdakonom predvidanym exekucnym titulom pod
dohladom sudu. Uvedeny zdsah do vlastnickych prav staZovatel|Ky]| nie je v sulade
s poziadavkami Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zdsah do pokojného
uzZivania majetku stazZovatellky], resp. predstavuje de facto zbavenie viastnictva. Zasah
do viastnickeho prava musi spliiat, v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konStantnej judikatiiry
Europskeho sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany
vo verejnom zaujme, ii) zasah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny
na zaklade zakona. Podla nazoru stazovatel|Ky] tomto pripade nebola stricto sensu splnend
Ziadna z vysSie uvedenych podmienok. Pokial’ ide o vykonanie zasahu vo verejnom zaujme,

v posudzovanom pripade, kedy sudy zasiahnu do vykonu rozhodnutia takym spésobom, ze



zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo Standardného obchodno-
pravneho vztahu, nie je mozné povazovat za zdasah vo verejnom zaujme. Podla nazoru
stazovatellky] vSak v danom pripade uplne absentuje poziadavka verejného zdaujmu. Nie je
totiz mozné povazovat za otazku verejného zaujmu znemoznenie vymozitelnosti pohladavky,
ktora ma svoj zdklad vo vztahu sukromno-pravnej povahy... Pokial' ide o poZiadavku
proporcionality, t. j. Ci je zasah primerany sledovanému cielu (kedy zdasahom sa rozumie
zastavenie exekucného konania), staZovatel ma za to, Ze zdsah (zo strany sudu nie je
primerany sledovanému cielu). V prvom rade je potrebné podla ndazoru staZovatel[ky]
uviest, ze nie je vobec zrejmé aky sledovany ciel’ mal byt sudom sledovany. Pokial’ by nim
mala byt domnela ochrana spotrebitela, stazovatel ma za to, Ze pripad nespada do ramca
ochrany spotrebitelov. Navyse, je opdtovne potrebné zdoraznit to, Ze zasahom sa mari
moznost veritela (t.j. stazovatellky]) na uspokojenie jel[j]l pohladavky vzniknutej
zo Standardného zmluvného a obchodnopravneho vztahu. Ak by aj mal sud za to, Ze urcité
dojednania su v rozpore so vseobecne zdvdiznymi pravnymi predpismi, sud musi, podla
nazoru stazovatellky] postupovat tak, aby neznemoznil vykon stazovatellkinho] prava.
Inak povedané zastavenim vykondvacieho (exekucného) konania nemoze byt stazovatel[ka]
ako veritel’ ukrateny. Ak je postupom vsSeobecného sudu znemozZnené vymozZenie urcitej
sumy, ktorda pre stazovatel|ku] predstavuje pohladavku, takyto postup je v rozpore s

‘

Protokolom I Dohovoru. “.

Stazovatel’ka na zédklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhla, aby Gstavny
sud o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu... “ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté uznesenia, veci
vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané financné zadost'uCinenie, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud

rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie



svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zakona o Gistavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym siudom pod sp. zn.
Rvp 679/2011, sp. zn. Rvp 684/2011, sp. zn. Rvp 721/2011, sp. zn. Rvp 722/2011, sp. zn.
Rvp 725/2011, sp. zn. Rvp 726/2011 a sp. zn. Rvp 728/2011, z ktorych vyplyva ich prdvna
a skutkovu suvislost’, a prihliadajuc taktieZ na totoznost’ v osobe st'aZovatel'ky a krajského
sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud aplikujic § 31a zédkona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu uzneseniami krajského sudu ¢. k. 15 CoE/363/2010-54
z15. decembra 2010, ¢. k. 16 CoE/322/2010-22 zo 16. decembra 2010, ¢. k.
14 CoE/412/2010-28 zo 14. januara 2011, ¢. k. 17 CoE/285/2010-32 z 29. novembra
2010, ¢. k. 15 CoE/337/2010-30 z21. decembra 2010, ¢. k. 1 CoE/60/2010-86
z 30. novembra 2010 a sp. zn. 43 CoE/7/2010 z 21. decembra 2010

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavnli neopodstatnenost’ staznosti ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne

poukazuje na svoje Ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze

vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani
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mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

Krajsky std uznesenie ¢.k. 15 CoE/363/2010-54 z 15. decembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ¢&. k. 13 Er/366/2005-37 z 30. septembra 2010
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, odévodnil takto:

, Napadnutym uznesenim okresny sud exekiciu vykonavanu sudnym exekutorom
JUDr. J. D. pod sp. zn. EX 1245/05 vyhldsil za nepripustnii a zastavil, opravnenému ulozil
povinnost nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 20,60 € v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Povinnej nahradu trov exekucie nepriznal. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze podkladom exekucie bola notarska zapisnica ¢. N 914/2005,
NZ 7524/2005, NCRLs 7442/2005 spisand diia  20. 02. 2005 JUDr. O. D., notdrom
so sidlom..., v ktorej Mgr. T. K. na zdklade plnej moci udelenej v zmluve o uvere, ktora je
prilohou notarskej zapisnice v mene povinnej osoby uznal dlh voci opravnenému v celkovej
wiske 16.651,- Sk (552,71 €). Plnu moc, ktorou povinnd v zmluve o tivere zo dna
15. 10. 2004 splnomocnila advokata Mgr. T. K. na spisanie notarskej zdpisnice ako
exekucneho titulu a uznanie zavizku zuveru, okresny sud vyhodnotil ako neurcité

splnomocnenie, koncipované Siroko a vseobecne, a uznanie dlhu v mene povinného
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a udelenie suhlasu s vykonatelnostou notdrskej zapisnice nemozno povazZovat za platné
vzmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika ajz dovodu, Ze pravo, ktoré mozZe vzniknut
v buducnosti, je pravom, ktoré v case uzavretia dohody nie je este zndame a nemozno nim
disponovat. Ak v c¢ase uzavretia dohody o plnomocenstve neexistoval dlh a nebola znama
ani jeho vyska, v tom case nemohol povinny realizovat svoje pravo dlh uznat alebo nie,
a ani nemohol splnomocnit’ inu osobu na uznanie dlhu. Zaroven poukdzal na rozpor
zdujmov povinného a zastupcu, kedy pri uzatvdarani zmluvy o uvere povinnd osoba nemd
moznost' slobodnej volby zastupcu, nakolko zmluva o uvere ako predtlac obsahovala meno
splnomocnenca Mgr. T. K. Poukdzal na § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na rozpor
zdujmov zastupcu so zdujmami zastupené, a aj z tohto dovodu na neplatnost’ prdavneho
ukonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Exekuciu vyhlasil za nepripustnu podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku a exekuciu zastavil podla § 58 ods. I Exekucného
poriadku z dovodu zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej a formalnej
vykonatelnosti exekucného titulu...

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s. p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Uznesenie okresného sudu vo vyroku
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni potvrdil v sulade s § 219 ods. 1, 2
O. s. p., pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia.

Zapisnica o uvere uzavretd medzi opravnenym ako veritelom a povinnou ako
diznikom zo dna 15. 10. 2004 obsahuje neplatné ustanovenie o splnomocneni advokdta
Mgr. T. K. na splnenie notdrskej zapisnice ako exekucného titulu, uznanie zavdzku z uveru
tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym exekucnym titulom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, z dévodu rozporu zdstupcu so zaujmami zastupeného podla § 22
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj vzhladom na vzdanie sa prav dlznika do buducnosti,
ktoré by mohli vzniknut. Uznanie dlhu Mgr. T. K. v ramci notarskej zapisnice napisanej
v Bratislave pred notdrom JUDr. O. D... ¢ N 914/2005, NZ 7524/2005, NCRLs 7442/2005
zo dna 20. 02. 2005 preto nie je taktiez platné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, a tak
notarska zdapisnica nemoze byt po materialnej ani formdalnej stranke vykonatelnym

¢

exekucnym titulom.
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Krajsky sud uznesenie ¢. k. 16 CoE/322/2010-22 zo 16. decembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 19 Er/926/2003-12 z 3. septembra 2010 o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, odévodnil takto:

., Napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil
podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (dalej len ,, Exekucny poriadok*) z dovodu absencie sposobilého exekucného titulu
Sud skumal notarsku zapisnicu (ktora v danej veci predstavuje exekucny titul)
¢. N 866/2003 NZ 19829/2003 zo dna 18. 03. 2003 spisanu na zaklade plnomocenstva
udeleného advokatovi Mgr. T. K. a ndsledne substitucného plnomocenstva udeleného Mgr.
M. P. Plnomocenstvo, ktory diznik, ako splnomocnitel’ splnomocnil Mgr. T. K. na spisanie
notarskej zapisnice a na uznanie zavdazku v mene povinného, bolo obsahom zmluvy o uvere
uzavretej medzi opravnenym a povinnym. Sud poukdzal na rozpor zdujmov povinného
a zdstupcu. Pri uzatvarani zmluvy povinny nemal moznost volby vyberu zdstupcu, pretoze
zo zmluvy o uvere, ktoru povinny uzatvoril, je zrejmé, Ze v tejto zmluve bola pouzitd uz
predtlac. Takymto sposobom bol spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci
a to, Ze splnomocnenec bude jednoznacne hdajit zdujem povinného; a zaroven mozno
pochybovat’ o slobodnej volbe pri vybere svojho splnomocnenca. Okresny sud tak dospel
k zaveru, Ze dohoda o plnomocenstve, ktora bola uzatvorend medzi povinnym a Mgr. T. K.
podla § 31 Obcianskeho zdkonnika, je absolutne neplatna.

Sud konstatoval, Ze predmetna notarska zdpisnica nemoze byt exekucnym titulom pre
exekuciu, nakolko nezodpoveda poziadavkam, ktoré su na notarsku zapisnicu, ako na titul
pre exekuciu kladené, dalej z dovodu, Ze plnomocenstvo udelené povinnym je v rozpore
s § 31 a nasl. Obcianskeho zdakonnika a tak i uznanie zavizku, ktoré vzniklo podla § 323
Obchodného zdakonnika spolu s udelenim suhlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice si
neplatné. Na absolutnu neplatnost prihliada sud aj bez navrhu. KedZe v danej veci nebol
dany sposobily exekucny titul, sud prvého stupna exekuciu vyhldsil za nepripustnu
a zaroven ju zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, pretoze bol dany
iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Napadnutym uznesenim okresny sud
rozhodol i o trovach exekucie, a to tak, Zze povinnému a sudnemu exekutorovi trovy exekucie

nepriznal...
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V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods.1 OSP abez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 214 ods. I, 2 OSP napadnuté uzmnesenie podla ust. § 219 ods. 1 OSP
potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 31 ods. 1 OZ pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi,
v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho oprdvnenia.

Podla ust. § 574 ods. 2 OZ dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré moézu
vzniknut' az v buducnosti, je platna.

Uznat' zavdzok alebo uznat dlh je pravom dlznika, ktoré v buducnosti realizovat
moze, ale aj nemusi. Zalezi to od roznych okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti. V zmysle
citovaného ustanovenia, ktoré ma kogentnu povahu, nie je pripustné, aby sa niekto vzdal
prava, ktoré moze vzniknut az v buducnosti. Takdto dohoda je neplatna podla § 39 OZ.
Pravo, ktoré moze v budicnosti vzniknut, je pravom, ktoré v case uzavretia dohody nie je
eSte zname a nemozno s nim disponovat. Ak v case uzavretia zmluvy o splnomocneni nebola
znama vysSka zavizku, nemohol povinny realizovat’ svoje pravo dlh uznat alebo nie. Potom
ani nemohol splnomocnit tretiu osobu na takyto uikon. Preto je splnomocnenie obsiahnuté
vzmluvy o uvere neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud dospel, rovnako ako sud
prveho stupna, kzaveru o neplatnosti udeleného plnomocenstva, coho nezvratnym
nasledkom je ineplatnost samotnej notarskej zapisnice, do ktorej bolo zakomponované.
Nepravo totiz nemozno zhojit' pravom.

KedZe v prejednavanej veci riadny exekucny titul nie je dané, pricom na podmienku
existencie a trvania exekucného titulu sud prihliada v kazdej faze exekucného konania, sud

prvého stupna postupov spravne, ked’ exekuciu zastavil.

Krajsky sud uznesenie ¢.k. 14 CoE/412/2010-28 zo 14. januara 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 22 Er/121/2004-16 z 18. augusta 2010 o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, odovodnil takto:

«Napadnutym uznesenim okresny sud exekiiciu vykonavanu pod sp. zn. EX 609/2004
sudnym exekiitorom JUDr. J. D. vyhldsil za nepripustnii a ndsledne ju zastavil podla

ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) zdkona ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
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a exekucnej cinnosti (Exekucného poriadku). Sud konstatoval, Ze notdrska zapisnica,
na podklade ktorej sa opravmeny domdha ndroku voci povinnému, nie je sposobilym
exekucnym titulom, kedZe odporuje zakonu, konkrétne ustanoveniu § 22 ods. 2, § 23 a § 39
Obcianskeho zdkonnika. Priamo v zmluve o uvere bolo spisané plnomocenstvo dlznikom,
ako jednostranny pravny ukon preukazujuci existenciu pravneho vztahu zastupenia, bez
dalsej prezentacie pripadného zmluvného vztahu uzavretého medzi zdstupcom
a zastupenym. Z celého kontextu zmluvy a jej podpisovania je nejasné, aku volu mienil
diznik prejavit podpisanim, zmluvy, nemozno tak jednoznacne vyslovit prdavny ndzor, Ze
dlznik podpisanim uverovej zmluvy mienil uzavriet aj dohodu o plnomocenstve. Exekucny
sud poukazal najmd na rozpor zdaujmov zastupeného - dlznika a zastupcu, kedZe rovnako
opravneny splnomocnil Mgr. T. K. na zastupovanie pri vsSetkych pravnych ukonoch
spojenych s vymahanim pohladavky voci diznikovi. Exekucny sud vo svojom rozhodnuti
vyslovil, Ze splnomocnenie je absolutne neplatné, kedzZe v rovnakom case veritela aj dlznika
zastupovala ta istda osoba, ktoré nemozZe prezentovat' ochranu zdujmov jedného alebo
druhého ucastnika pravneho vztahu. Pokial je udelené plnomocenstvo dlznika absolutne
neplatné, na co prihliada sud ex offo, je aj notarska zapisnica, obsahujuca vyhldsenie
o uznani zavdazku a suhlase s jej vykonatelnostou a s exekuciou, ktoré za povinného urobil
substitut Mgr. T. K., takisto neplatna, pricom absolutna neplatnost pravneho vkonu vyplyva
priamo zo zakona a posobi voci kazdéemu...

Podstatnou a z hladiska posudenia spravnosti uvahy exekucného sudu relevantnou
skutocnostou je, zZe splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je koncipované
Siroko a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavdizok,
ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho prava
uznat alebo neuznat pripadny zavdizok, ktory vznikne ¢i nevznikne v budicnosti. Povinnému
bolo uz v tom case, kedy eSte zavdzok v zmysle urcitého a konkrétneho dlhu neexistoval,
odnaté pravo namietat’ vysku ,,uznaného“ dlhu v case uznania, pretoze neisty zavdizok
v buducnosti nie je dostatocne urcity a urcitelny, navySe nemozno ani predpokladat, ci
urcité pravne vyznamni okolnosti (omeSkanie diznika a v akom rozsahu) vobec v buducnosti
nastanu. Zastupca povinného navyse urcil lehotu, dokedy ma byt dlh zaplateny, zjavne bez
splnomocnenia povinnym, navySe dlznika tym zaviazal k povinnosti a k lehote, o ktorej

nemohol mat vedomost. Pretoze splnomocnenie koncipované tak, ako je obsiahnuté
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vzmluve o uvere vytvdara Siroky priestor pre konanie a prdvmne ukony splnomocnenca,
spravne ho exekucny sud povazoval za neplatné. Exekucny sud poukdzal aj na rozpor
zdujmov povinného a ,,nim zvoleného“ zdstupcu s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, s ¢im sa odvolaci sud takisto v plnom rozsahu stotoznuje. Zmluvna
volnost povinného pri ,,zvoleni* si splnomocneného zastupcu bola zjavne obmedzena
natolko, Ze pri mozZnej jedinej variante konkrétneho zdstupcu vyplhvajucej
a zakomponovanej priamo do predtlace uz vopred pripravenej zmluvy o uvere, nemozno
o jeho slobodnej voli pri zvoleni si zdastupcu vobec hovorit. Tym je spochybneny zakladny
predpoklad pri udeleni plnej moci, teda to, ze splnomocnenec bude hajit' zaujem povinného
ako aj slobodna volba pri vybere svojho splnomocnenca. Zmluva o uvere neobsahuje
prehlasenie splnomocnenej osoby (ani len jej podpis), Ze udelené plnomocenstvo prijima.
Zmluvné zastupenie je dvojstranny pravny ukon, pricom dohoda o plnomocenstve nikdy
sudu predlozend nebola. Odvolaci sud sa domnieva, Ze ani nikdy medzi splnomocnitelom
a splnomocnencom nebola spisanda. Uz len vsetky tieto skutocnosti, konStatované jednak
v napadnutom uzneseni, ako aj konstatované odvolacim sudom, kazda sama osebe by mala
za nasledok vyslovenie absolutnej neplatnosti udeleného plnomocenstva. Pokial' teda
plnomocenstvo udelené platné nebolo, nemohli z neskorsich pravnych ukonov
uskutocnenych ,,splnomocnenym zastupcom* v mene splnomocnitela nadobudnut pravne
ucinky pre osobu, v mene ktorej ,,konal“. Ak teda z neplatne udeleného plnomocenstva
nevyplynuli pravne ucinky vykonaného pravneho ukonu v mene povinného, ani predlozend
notarska zapisnica nemoze byt exekucnym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci
povinnému vznikol ndrok, ktorého vymoZenia by sa mohol v ramci exekiicie domahat.

Ani ndmietka opravneného, podla ktorej uz sud posudzoval suladnost exekucného
titulu — notarskej zapisnice so zakonom, pricom tdto otazka bola predmetom skumania
exekucnym sudom pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie, a sud uznal exekucny titul
za suladny, ked udelil sudnemu exekutorovi poverenia na vykonanie exekucie, neobstoji.
Povinnostou sudu je v kazdom Sstadiu vedenia exekucie prihliadat na to, ¢i existuju
formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Pokial vsak exekucny sud zisti
formalne ¢i materidalne nedostatky vykonatelnosti exekucného titulu (zisteny nedostatok
tkajuci sa plnej moci, majuci za nasledok absolutnu neplatnost a tym nevykonatelnost

exekucného titulu, Ze tdto skutocnost postacujuca pre jednoznacny zdver sudu, Ze
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predmetna notdrska zdpisnica nemoze byt a nie je spésobilym exekucnym titulom, z ktorého
zaveru potom sudu vyplyva povinnost vyslovit' podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/
Exekucného poriadku nepripustnost’ exekucie, pretoze je tu iny dovod braniaci vedeniu
exekuicie a majuci za ndsledok jej zastavenie. Potom je nevyhnuté aj navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora zamietnut’ ako bezpredmetny, kedze je tu zdkonny dovod braniaci

vedeniu exekucie a majuci za ndsledok jej zastavenie. »

Krajsky sud uznesenie ¢.k. 17 CoE/285/2010-32 z29. novembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 22 Er/640/2005-19 z 5. oktobra 2010 o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, odovodnil takto:

«Okresny sud napadnutym uznesenim vyhlasil exekiuciu za nepripustnu a zastavil
(podla § 57ods. 1 pism. g/ zdk. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (dalej len ,,Exekucny poriadok®) z dovodu, Ze notdrska zapisnica spisana dna
01. 05. 2005 notarom JUDr. O. D. pod sp.zn. N 1889/2005, NZ 18788/2005 nie je
vykonatelnym exekucnym titulom, pretoze bola spisand na zaklade Ziadosti Mgr. T. K.,
advokata, ktorého na spisanie notdrskej zapisnice o uznani dlhu a suhlase
s vykonatelnostou notarskej zapisnice splnomocnila povinnd v zmluve o uvere zo dna
26. 08. 2004. Toto plnomocenstvo nepovazoval okresny sud za platné z dovodu, Ze zaujmy
zastupeného a zastupcu si navzajom odporuju v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Exekutorovi priznal pravo na ndahradu trov exekicie v nim vyuctovanej sume,
t.j.vovyske 20,75 Eur, s tym, Ze k povinnosti nahradit tieto trovy exekucie zaviazal
opravneného (§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku)...

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze predmetna zmluva o uvere ¢. 6460034 bola
medzi opravnenym ako veritelom a povinnou ako dlznikom uzatvorena dna 26. 08. 2004.
V texte zmluvy vyhotovenej formou predtlace je uvedend formulacia, z ktorej vyplyva, Ze
povinna (dlznik) ako splnomocnitel, splnomocnila advokata Mgr. T. K. na to, aby vo forme
notarskej zapisnice uznal v jej mene jej zavizok z uverovej zmluvy tak, aby sa notdrska
zdpisnica stala vykonatelnym exekucnym titulom. Dna 01. 05. 2005 bola notarom JUDr.
O. D... spisand notdrska zdpisnica N 1889/2005, NZ 18788/2005, v bode 3 ktorej advokdt
Mgr. T. K. v mene povinnej vyhlasil, Ze uznava dlh voci opravnenému v celkovej vyske

633,51 Eur (povodne 19.085.- Sk). Odvolaci sud sa stotoZnuje s ndzorom prvostuprnového
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sudu, zZe plnomocenstvo udelené povinnou Mgr. T. K. priamo v zmluve o uvere nie je
platnym jednostrannym pravnym ukonom povinnej, preto Mgr. T. K. nemohol pred notdrom
platne vyhlasit' uznanie zavizku z uverovej zmluvy a suhlasit' s vykonatelnostou notdarskej
zdpisnice v mene povinnej a to pre rozpor zdujmov zdstupcu a zastupeného v zmysle § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny rozpor spocivalv tom, zZe prdvny zastupca
povinnej, ktory by mal povinnu pri uznani dlhu a spisani notarskej zdpisnice zastupovat, bol
urceny priamo v zmluve o uvere veritelom, co znamend, Ze si povinna Mgr. T. K. ako svojho
zastupcu na zaklade svojej vole nevybrala.

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud konstatuje, Ze v dosledku neplatného
plnomocenstva podla § 39 Obcianskeho zdkonnika je neplatné aj vyhlasenie Mgr. T. K.
pred notarom JUDr. O. D.

Po preskumani veci odvolaci sud konsStatuje, Ze predmetnd notarska zapisnica
nespliia podmienky materidlne vykonatelného exekucného titulu, ked%e bola spisand
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Postup okresného sudu, ktory exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, bol preto spravmy. Vydanie poverenia na vykonanie exekiicie
sudnemu exekutorovi nie je takym procesnym rozhodnutim, ktoré by v zmysle § 159 ods. 3
0.s. p. tvorilo prekazku veci rozsudenej. Na zdklade uvedenych skutocnosti vyhodnotil
odvolaci sud namietku opravneného uvedenu v odvolani, Ze prvostupiiovy sud posudzoval
vec, o ktorej uz raz rozhodol, ako nedévodnu, rovnako ako povazoval za nedovodnu
aj namietku opravnencho, Ze platnost predmetného plnomocenstva posudil notar
JUDr. O. D. pri spisovani notdrskej zapisnice, pretoZe sid nie je pravnym ndzorom notdara
pri spisovani notdrskej zapisnice viazany.

V suvislosti s argumentom opravneného uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza,
Ze okresny sud mohol zistit' deficit materidlovej vykonatelnosti predmetnej notarskej
zdpisnice uz z listin, ktoré predlozil opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie, teda
v case ked’ rozhodoval o vydani poverenia, ale ak sa absolutna neplatnost’ pravneho ikonu
nepremlcuje, mohol okresny sud zastavit exekuiciu z tohto dévodu aj s odstupom niekolkych
rokov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju (podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného

poriadku), podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.»
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Krajsky sud uznesenie €. k. 15 CoE/337/2010-30 z21. decembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu ¢.k. 13 Er/894/2004-18 zo 14. septembra 2010
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, odovodnil takto:

«Okresny sud v Lucenci napadnutym uznesenim vyhlasil exekuciu vykondvanu
sudnym exekitorom JUDr. J. D. pod sp. zn. EX 3669/04 na zdklade poverenia vydaného
Okresnym sudom Lucenec pod ¢. 5606 026443 dna 22. 10. 2004 za nepripustnu a zastavil
Jju. Opravnenému zlozil povinnost nahradit siidnemu exekiitorovi JUDr. J. D. trovy exekiicie
vo vske 39,19 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Povinnému nahradu
trov exekucie nepriznal.

Rozhodnutie sud odovodnil ust. § 58 (ex offo) a § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku, Ze exekucia je nepripustna z dovodu, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa
exekucia vykonava, od pociatku nie je sposobilym exekucnym titulom. Exekiciu nemozno
dalej vykonavat, preto ju sud zastavil. Notarska zapisnica ¢. N 712/2004, Nz 58798/2004
zo dna 18. 07004 spisana pred notarkou JUDr. J. K..., bola spisana len so zdstupcom
povinnej Mgr. B. Z., substititom zastupujiiceho advokdata Mgr. T. K. Dohoda
o plnomocenstve medzi Mgr. K. a povinnou je absolutne neplatna. Neplatné je aj uznanie
dlhu v mene povinnej i udelenie suhlasu s vykonatelnostou notarskej zdpisnice. V suvislosti
so zastavenim exekiicie sud rozhodol o trovach exekucie (§ 200 ods. 1 Exekucného
poriadku) a povinnost' trovy platit uloZil oprdavnenému s prihliadnutim na procesné
zavinenie opravneného na zastaveni exekucie (§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku). Po
vykonanych upravach exekutorovi priznal trovy vo vyske 39,19 eur. Povinnému Ziadne trovy
v konani nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal...

Predpokladom na vedenie exekiicie voci diznikovi je exekucny titul (§ 41 Exekucného
poriadku). Exekucnym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné (materialne
a formdlne). V tomto rozsahu skuma exekucny sud exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44), na pripadnu namietku
povinného proti exekucii (§ 50), na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie
(s 58). Sud mozZe zdroven v tomto rozsahu skumat’ exekucny titul pocas celého exekucného
konania (t. j. v kazdom Stadiu konania na ndvrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu
a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej

vykonatelnosti, moze exekuciu aj bez ndvrhu zastavit.
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V tomto zmysle je koncipované aj ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku ako
dovod zastavenia exekucie. Zahrna pripad, kedy sa exekucia nemala vobec zacat, kedZe
rozhodnutie nebolo vykonatelné, av case rozhodovania o zastaveni exekicie stale
vykonatelné nie je. Okresny sud exekuciu zastavil s odkazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak exekuciu vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat. Aj aplikaciu
tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav mozZno mat za patricnu, hoci aplikdcia ust.
§ 57 ods. 1 pism. a) by bola priliehavejsia a vystiznejsia. Takato ind pravna kvalifikacia ale
nemda ziaden vplyv na vysledok a vecnu spravnost rozhodnutia.

Notarska zapisnica, ktoru Exekucny poriadok za exekucny titul povazuje, je verejna
listina, ktora vznikla mimosudnou cestou, ale jej formdlne a obsahove ndleZitosti su
vymedzené zakonom. Formalne naleZitosti notarskej zapisnice predpisuje zakon ¢. 323/1992
Z. z. o notaroch a notarskej cinnosti, ale notarska zdpisnica musi obsahovat aj ndlezitosti
predpisané § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku, pretoze len pri splneni oboch tychto
podmienok ju mozno povazovat za formalne a materialne vykonatelnu. V tejto suvislosti
mozno poukdzat na ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 5/2000 z 13. 7. 2000, v ktorom
Ustavny sud SR v rdmci skimania, ¢ bolo porusené tistavné prdavo tam uvedeného
opravneného domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezdvislom
a nestrannom sude zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, riesil aj Ciastkovu otdzku, ¢o musi
spliat notdrska zdpisnica, aby bola spésobilym exekucnym titulom. Ustavny sid vyslovil, Ze
rozdiel medzi uznanim dlhu, resp. zavdzku podla hmotného prava, a notarskou zapisnicou
obsahujucou pravny zavdzok podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku, teda podla
procesného prava je v dvoch naleZitostiach. Predovsetkym nemoze ist o jednoduchy
pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme
notarskej zapisnice. Okrem toho notarska zapisnica musi obsahovat vyslovny suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavizku. Prave tento suhlas povinného
s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej najdolezitejSou nalezZitostou ako exekucného
titulu. Totiz az tento prejav vile povinného robi z notarskej zdpisnice verejnu listinu, ktora
je sposobila na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vole
povinného sa teda zavrsuje vznik exekucného titulu. Inymi slovami, vylucne v dosledku tohto

pravneho ukonu povinného, ktory je vzhladom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy, sa
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z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému zakon prizndva rovnaké pravne ucinky
ake priznava vykonatelnému rozhodnutiu sudu. “

V prejednavanej veci povinnd pri spisani notarskej zdpisnice zo dna 18. 07. 2004,
ktora ma byt exekucnym titulom, pritomna nebola. Proti ndzoru, Ze je mozné dat’ sa pri
tomto ukone (spisani notarskej zapisnice ako exekucného titulu) zastupit splnomocnenym
zastupcom na zaklade § 31 Obcianskeho zdkonnika a platné plnomocenstvo by vyvolalo
ucinky zamyslané ust. § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku, nemozno namietat.
Za spravny vsak povazuje odvolaci sud ndazor okresného sudu v otazke, Ze plnomocenstvo
udelené povinnou Mgr. T. K. v Zmluve o uivere ¢. 6190450 dna 31. 07. 2003 neopraviiovalo
Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice v zneni ako bola spisana.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze takéto osobitné splnomocnenie na spisanie
notarskej zdapisnice ako exekucného titulu nie je platné, pretoze z neho nie je mozné zistit
konkrétny rozsah oprdvneni, ktoré z neho zdstupcovi vyplhyvaju (v akom rozsahu ma konat
v mene zastupenej osoby) andsledne posudit, c¢i konal splnomocnenec v mene
splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat, ¢i tym vzmikli prava a povinnosti
priamo splnomocnitelovi alebo ¢i splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce
z plnomocenstva a ¢i na zaklade takéhoto ukonu mohli vzniknut prava a povinnosti
zastupeneho (§§ 32 a 33 Obcianskeho zakonnika). Zakonom zamyslané pravne ucinky moze
vwvolat len platne udelend plna moc. Ak plnd moc nie je platnd, nespliia notdarska zdapisnica
formalne a materialne podmienky vykonatelného exekucného titulu, pretoze bola spisand
neoprdavnenou osobou a potom neobsahuje zavizok povinnej osoby a jej vyhlasenie

o suhlase s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice.»

Krajsky sud uznesenie €. k. 1 CoE/60/2010-86 z 30. novembra 2010, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 19 Er/928/2003-76 z 3. septembra 2010 o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, odévodnil takto:

, Odvolanim  napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu vedenu sudnym
exekutorom JUDr. R. K., pod sp. zn. EX 1055/03 vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.
Sudnemu exekutorovi JUDr. R. K. ndhradu trov exekucie nepriznal. Rovnako nepriznal

nahradu trov exekucie ani povinnému.
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V odovodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze z predlozenych
dokazov zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli dna 20. 12. 2002 zmluvu o uvere. Sucastou
zmluvy o uvere bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnil Mgr. M. P... na zaklade
substitucnej plnej moci zastupujuci Mgr. T. K., advokadta, konajuci na zdklade
splnomocnenia tvoriaceho sucast' tejto notarskej zdpisnice v mene povinnej osoby
na spisanie notarskej zdpisnice ako exekucného titulu. Na zaklade uvedeného
splnomocnenia bola na Notarskom urade notara JUDr. L. V... spisana dna 18. 03. 2003
notarska zapisnica ¢. N 865/2003, Nz 19828/2003, kde za povinného konal a zdpisnicu
podpisal splnomocneny advokatska koncipient na zdklade substitucného plnomocenstva. Pri
uzatvarani zmluvy o uvere vsak povinny nemal moznost volby vyberu zastupcu, pretoze zo
zmluvy je zrejmé, zZe pri jej uzatvarani bola pouzita predtlac vyhotovend veritelom,
opravnenym, v ktorej uz bola osoba splnomocnenca — advokata urcend. Udelenie takéhoto
plnomocenstva splnomocnitelom, povinnym, nerespektuje zdkladny predpoklad jeho
udelenia a to, zZe splnomocnenec bude presadzovat a branit zdaujem povinného ako aj
slobodnu volbu pri vybere svojho splnomocnenca. Z uvedeného je zrejmé, Ze zdujmy
splnomocneného advokdta su v rozpore so zdaujmami povinného, preto dohoda
o plnomocenstve je absolutne neplatna. Absolutna neplatnost dohody o plnomocenstve ma
za nasledok, Ze substitut nemohol zastupovat povinného pri spisovani notarskej zdpisnice
ako exekucného titulu a teda notarska zdpisnica neobsahuje jednu z materidalnych
podmienok vykonatelnosti a to suhlas povinného s vykonatelnostou, preto nie je exekucnym
titulom. Prvostupnovy sud preto uznesenim ¢. k. 19 Er 928/2003-76 zo dna 03. 09. 2010
vyhlasil podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku za nepripustnu a zastavil ju...

... titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku bola
notdrska zdpisnica. Notdrskou zdpisnicou sa rozumie listina spisand notdrom, ktord splia
naleZitosti stanovené na spisovanie notarskych zdpisnic podla zakona ¢. 323/1992 Zb.
(notarsky poriadok), a ktora ma charakter verejnej listiny. Podla notarskej zapisnice je
mozné nariadit exekiiciu vtedy, ak splia nielen ndleZitosti ustanovené na spisovanie
notarskych zdpisnic notdarskym poriadkom, ale aj naleZitosti uvedené v ustanoveni § 41
ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku.

Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku, okruh ucastnikov notarskej

zdpisnice ako titulu pre exekuciu vyslovne neoznacuje.
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V danom pripade krajsky sud vychadzal z toho, Ze notarska zapisnica so suhlasom
vwkonatelnosti predstavuje podla jej zmyslu a vyznamu vyjadrenie zmieru medzi veritelom
a dliznikom pred notarom o ich vzajomnych pravach a povinnostiach, na zdaklade ktorého
moze veritel vymahat' od dlznika splnenie povinnosti cestou exekucie bez toho, aby musel
mat’ iny titul. Odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze takato notdarska zapisnica musi byt spisana
priamo s osobou povinnou, ako aj osobou opravnenou. Danej pozZiadavke mozZe byt
vyhovené tym, Ze tieto osoby budu ucastnikmi jediného zapisu, ked notarska zdpisnica bude
spisana za pritomnosti obidvoch ucastnikov alebo pokracovanim v notarskej zdpisnici,
alebo tak, Ze k prejavu vole spisanej v notarskej zapisnici len s jednou z uvedenych 0sob
pristupi formou samostatnej notdrskej zapisnice aj druhd osoba. V tomto kontexte krajsky
sud poukazuje na ndlez Ustavného sidu SR spisovd znacka 1 US 5/2000 zo dia
13. 07. 2000.

V danom pripade notarska zapisnica bola spisand len so zdastupcom povinného,
a z tohto dévodu, s poukazom na vyssie uvedené nesplita poziadavky, ktoré na notdrsku
zdpisnicu ako sposobily exekucny titul kladie ustanovenie § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného
poriadku. Z notarskej zdpisnice ani nevyplyva, ze by povinna osoba s vykonatelnostou
suhlasila. Okrem toho dohoda o plnomocenstve uzatvorena medzi povinnym a Mgr. T. K. je
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, a preto aj z tohto
dovodu nemoze byt notarska zapisnica sposobilym exekucnym titulom.

Odvolacie namietky opravneného povazoval sud za neopodstatnené. Sud mal za to,
Ze exekucny sud v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti moze skumat exekucny
titul pocas celého exekucného konania, a to na ndvrh ucastnika, alebo aj bez navrhu.
V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky formalnej alebo materialnej vykonatelnosti,

moze aj bez navrhu exekuciu zastavit. *

Krajsky sud uznesenie sp. zn. 43 CoE/7/2010 z 21. decembra 2010, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 18 Er/460/2003-17 z 9. decembra 2009 o vyhlaseni exekticie
za nepripustnu a jej zastaveni, odovodnil takto:

., Okresny sud v Lucenci napadnutym uznesenim vyhlasil exekuciu vykondvanu
suidnym exekiitorom JUDr. J. D. pod sp. zn. EX 1060/03 za nepripustnii a zastavil ju. Navrh

opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Oprdvnenému uloZil povinnost
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nahradit sidnemu exekiitorovi JUDr. J. D. trovy exekiicie vo vyske 32,66 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Povinnému nahradu trov exekucie nepriznal.

V' odévodneni rozhodnutia sud prvého stupiia wuviedol, Ze notarska zdpisnica
¢. N 1289/2003, NZ 26362/2003 spisana notarom JUDr. L. V. dna 09. 04. 2003...,
na zaklade ktorej navrhol opravneny vykon exekiicie v tejto veci nemoze byt exekucnym
titulom pre exekuciu, nakolko pri spisani uvedenej notarskej zapisnice za povinného konal
a zdpisnicu podpisal splnomocneny advokat Mgr. T. K., ktory za povinného uznal dlh voci
opravnenému v celkovej vyske (21.166,- Sk) 702,58 Eur a zaroven vyhlasil, Ze suhlasi
s exekuciou. Sud prvého stupna poukdzal na rozpor zdujmov povinného a zdstupcu
z dovodu, Ze zastupca ma na zaklade takéhoto plnomocenstva hajit zaujmy, povinného a nie
uznavat' za neho dlh a vyhlasovat, zZe suhlasi s exekiciou na uspokojenie pohladavky
opravneného. Sud prvého stupia povazZoval dohodu o plnomocenstve uzatvorenu medzi
povinnym a Mgr. T. K. podla § 31 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnu a zdrovern
dospel kzaveru, Ze uznanie dlhu a aj suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice su
pravne ukony, ktoré splnomocneny zastupca povinného urobil v rozpore so zdujmami
povinného, tieto pravne ukony svojim ucelom odporovali zdkonu, a preto su v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnée.

Sud prvého stupnia zaroven zamietol ndvrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora, nakolko opravnenému nie je mozné udelit suhlas na zmenu sudneho exekutora
a poverit noveho sudneho exekutora vykonanim exekucie na podklade exekucného titulu,
ktory je neplatny...

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Sud moze v rozsahu svojej zakonnej preskumavacej povinnosti skumat exekucny titul
pocas celého exekucného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi,
a to na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu. Sposobily exekucny titul je jednou
zo zakladnych podmienok exekucného konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je
dovodom na zastavenie exekucného konania. Pokial’ teda sud zisti, Ze exekucny titul,
predlozeny oprdvnenym nesplita formdine alebo obsahové ndleZitosti, méze exekiiciu

zastavit.
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Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zdvermi sudu prvého stupna
o neplatnosti dohody o plnomocenstve v zmluve o uvere uzavretej medzi opravnenym ako
veritelom a povinnym ako dlznikom zo dna 15. 01. 2003, na zaklade ktorej mal byt
splnomocneny advokat Mgr. T. K. na zastupovanie povinného v rozsahu uvedenom v tomto
splnomocneni, a to nielen pre rozpor zaujmov povinného a jeho zdstupcu pri podpisovani
notarskej zapisnice, ale aj nepripustnost' toho, aby sa niekto vzdal prava, ktoré moze
vzniknut' az v buducnosti.

Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti predstavuje podla jej zmyslu
a vyznamu vyjadrenie zmieru medzi veritelom a dlznikom pred notarom o ich vzajomnych
pravach a povinnostiach, ktorym mozZe veritel vymahat od dlznika splnenie povinnosti
cestou exekucie bez toho, aby musel mat’ iny titul. Z uvedeného dovodu notarska zapisnica
so suhlasom k vykonatelnosti musi byt, ak ma ist o sposobily exekucny titul pre exekuciu,
spisana s osobou povinnou aj osobou oprdvnenou (a to Ci uz tak, Ze notarsku zdpisnica
bude spisand za pritomnosti oboch ucastnikov alebo pokracovanim notarskej zapisnici
alebo tak, Ze k prejavu vile obsiahnutej v notdrskej zapisnici spisanej len s jednou z
uvedenych osob pristupi druha z nich formou samostatnej notdrskej zdpisnice); V
predmetnej veci bola notarska zdpisnica spisana len so zdastupcom povinného, pricom ako
bolo vyssie uvedené, odvolaci sud suhlas so zaverom sudu prvého stupiia v tom, Ze dohoda o
zastupeni na zaklade plnomocenstva v uverovej zmluve medzi povinnym a Mgr. T. K. je
neplatna. Z uvedeného dovodu chyba dalsi predpoklad na to, aby notarska zdapisnica mohla
byt sposobilym exekucnym titulom, a to suhlas povinného s vykonatelnostou tejto notarskej
zdpisnice.

Sud prveho stupna preto postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’ podla § 57
ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku vyhlasil exekuciu v tejto veci za nepripustnu
a exekucné konanie zastavil. Odvolaci sud preto povazoval napadnuté uznesenie sudu
prveho stupnia vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekiicie

za vecne spravne a podla § 219 ods. 1 OSP ho potvrdil. “
Z citovanej Casti odovodnenia uzneseni krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud ako

odvolaci sud sa v fiom stotoznil s pravnymi zavermi okresné¢ho sudu vyjadrenymi v jeho

uzneseniach ¢. k. 13 Er/366/2005-37 z 30. septembra 2010 (st'aznost’ vedena povodne pod
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sp. zn. Rvp 679/2011, pozn.), ¢. k. 19 Er/926/2003-12 z 3. septembra 2010 (staznost’
vedend poévodne pod sp. zn. Rvp 684/2011, pozn.), ¢. k. 22 Er/121/2004-16 z 18. augusta
2010 (staznost’ vedena pdvodne pod sp. zn. Rvp 721/2011, pozn.), ¢. k. 22 Er/640/2005-19
z 5. oktobra 2010 (staznost vedend pdvodne pod sp.zn. Rvp 722/2011, pozn.),
C. k. 13 Er/894/2004-18 zo 14. septembra 2010 (staznost’ vedend povodne pod sp. zn.
Rvp 725/2011, pozn.), €. k. 19 Er/928/2003-76 z 3. septembra 2010 (staznost vedena
povodne pod sp. zn. Rvp 726/2011, pozn.) a €. k. 18 Er/460/2003-17 z 9. decembra 2009
(staznost’” vedena pdvodne pod sp.zn. Rvp 728/2011, pozn.), ktory svoje rozhodnutia
o zastaveni exekucii zalozil na § 57 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni U¢innom v ¢ase rozhodovania exeku¢ného sudu (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), podla ktorého ,Exektciu sud =zastavi ak... g) exekaciu sud vyhlésil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekliciu nemoZno vykonat®, a to
v spojeni so skutocnost'ou, ze okresny sud oznacenymi uzneseniami najskor vyhlasil vsetky

exekticie za nepripustné.

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked'’Zze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podl'a ndzoru ustavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského sudu vychadzajici
z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je sposobila byt exekucnym titulom bud’
z hl'adiska formalneho alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustnd, ¢o je dovod

na zastavenie exeku¢ného konania.

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podla ndzoru tstavného stidu ani pravne zavery
krajského sudu vyjadrené v uzneseniach €. k. 15 CoE/363/2010-54 z 15. decembra 2010,
¢. k. 16 CoE/322/2010-22 zo 16. decembra 2010, ¢. k. 14 CoE/412/2010-28 zo 14. januara
2011, ¢.k. 17 CoE/285/2010-32 z29. novembra 2010, ¢.k. 15 CoE/337/2010-30
z 21. decembra 2010, ¢. k. 1 CoE/60/2010-86 z 30. novembra 2010 a sp. zn. 43 CoE/7/2010
z 21. decembra 2010 povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni
Exekuéného poriadku, ktory by mohol mat’ za nésledok porusenie Gstavou garantovanych

prav stazovatel'ky ako tc¢astnicky exeku¢ného konania.
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V nadviznosti na ndmietky stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého exekiiciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial' co dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristapi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhldsenie exeklcie

sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval
ustavne suladnym sposobom, ked’ namietanymi uzneseniami potvrdil oznafené uznesenia

okresného stidu o vyhlaseni exekucii za nepripustné a ich si¢asnom zastaveni.

V okolnostiach daného pripadu ustavny sud vzhladom na uz uvedené povazuje
pravne nazory vyjadrené v wuzneseniach krajského sudu ¢&. k. 15 CoE/363/2010-54
z 15. decembra 2010, ¢.k. 16 CoE/322/2010-22 zo 16. decembra 2010, ¢.k.
14 CoE/412/2010-28 zo 14. janudra 2011, ¢. k. 17 CoE/285/2010-32 z 29. novembra 2010,
¢. k. 15 CoE/337/2010-30 z 21. decembra 2010, ¢. k. 1 CoE/60/2010-86 z 30. novembra
2010 a sp. zn. 43 CoE/7/2010 z 21. decembra 2010 tykajuce sa moznosti zastavit’ konanie
v exekuénych veciach z ustavného hladiska za akceptovate'né a udrzatelné, kedZze su
primeranym spdsobom odovodnen€, priCcom ich v Ziadnom pripade nemozZno povazovat

za arbitrarne.
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Za danych okolnosti podl'a ndzoru ustavného sudu nemohlo do6jst namietanymi
uzneseniami krajského sudu k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Vo vztahu k tomuto pravu ustavny sid navySe pripomina pravny nazor
vyplyvajuci z jeho doterajsej judikatary, podl'a ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym porusSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z Cl. 46
az ¢l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo teda moZzno uvaZovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stdu primarne dosSlo aj k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v €l. 6 ods. 1

dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi uzneseniami krajského
sudu €. k. 15 CoE/363/2010-54 z 15. decembra 2010, ¢. k. 16 CoE/322/2010-22
z0 16. decembra 2010, ¢. k. 14 CoE/412/2010-28 Z0 14. januara 2011, ¢. k.
17 CoE/285/2010-32 z 29. novembra 2010, ¢. k. 15 CoE/337/2010-30 z 21. decembra 2010,
¢. k. 1 CoE/60/2010-86 z 30. novembra 2010 a sp. zn. 43 CoE/7/2010 z 21. decembra 2010
a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovit' ich poruSenie
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri
predbeznom prerokovani tychto Casti staznosti stazovatel’ky rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude o ich odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2011
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