SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 28/04-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méja 2004
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurc¢éka prerokoval prijata staznost _, _
_, zastipen¢ho advokdtom JUDr. Janom Kizivatom, Ul. kpt. Nalepku 8,
Michalovce, vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 395/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 395/97 porusil

pravo _ aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. _ prizndava primerané finanéné zadostu€inenie

v sume 35 000 Sk (slovom tridsatpét'tisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud

v PreSove povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. _ priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia

vsume 13470 (slovom trinasttisicStyristosedemdesiat slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud v PreSove povinny vyplatit’ na Gfet advokata JUDr. Jana Kizivata -

I i jedincho mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
z 11. februara 2004 ¢&. k. 1. US 28/04-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staZznost _ (dalej len
,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresné¢ho sudu v PreSove (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 395/97.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 17. decembra 1997 okresnému sudu
zalobny navrh na nahradu mzdy vo vyske 73 125 Sk s prisl. proti obchodnej spolo¢nosti
Solivary akciova spolo¢nost’ PreSov, so sidlom Kosicka 8, PreSov (d’alej len ,,Zalovana*).

Konanie sa vedie pod sp. zn. 12 C 395/97 a podla tvrdenia stazovatela ,,ani po
piatich rokoch a siestich mesiacoch od podania Zalobného ndvrhu, nebolo vo veci (...)
pravoplatne rozhodnuté, nakolko vo veci konajuci sud (...) zapricinil prietahy v konani, ked’
(...) boli jednotlivé ukony sudu — pojedndvania nariadované s odstupom niekolkych
mesiacov a po zruSeni prvostupniového rozhodnutia odvolacim sudom dna 31. 03. 2001 az
ku dnu podania tejto staznosti nebola vec (...) stazZovatela vobec prejednavana*. Podla
ndzoru stazovatela uvedenym postupom okresného stidu dochadza k porusovaniu jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto sa

domadha aj priznania primeraného financného zadost'uCinenia, pricom ,, Vysku nemajetkovej



wjmy (...) odvodzuje stazovatel od vysky istiny jeho majetkového ndaroku* prejednavaného
v napadnutom sudnom konani a ,, vysky prislusenstva predmetného naroku ku dnu podania
tejto staznosti. S poukdzanim na skutocnost, Ze vymoZitelnost majetkového naroku
stazovatela je ohrozena z dovodu zhorsenia ekonomickej situdacie Zalovaného v priebehu
obdobia takmer siestich rokov, ktoré uplynuli od podania Zalobného navrhu je stazovatel’
toho ndzoru, Ze poskytnutie primeraného financného zadostucinenia je odovodnené
potencionalnym vznikom redlnej majetkovej ujmy stazovatelovi vzniknutej z dovodu
zbytocnych prietahov v prerokovani jeho veci Okresnym suidom Presov .

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie ,,vyslovil

porusenie prava stazovarela | R I
— na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Presov, vo veci sp. zn. 12 C 395/97,
priznal stazovatelovi financné zadostucinenie vo vySke sumy 150.000,- Sk a uznesenim

ulozil Okresnému sudu Presov uhradit staZzovatelovi trovy konania “.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. Stefan Tomasovskym, listom
z23. marca 2004 sp. zn. U 3003/04 apravny zastupca stazovatela stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 5. aprila 2004.

Predseda okresného stdu zaslal Gistavnému stdu chronologicky prehl'ad procesnych
ukonov a vo vztahu k danej veci uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

., (...) Stazovatel’ namieta vytycenie pojedndvania az po roku od podania Zaloby.
Dovolim si upriamit pozornost na ukony konajuceho sudcu, ktoré tomuto predchadzali
a tiez na uhradu sudneho poplatku zo strany Zalobcu az dna 6. 4. 1998, pricom tento bol
kvalifikovane zastipeny a tomuto predizeniu konania sa mohol vyhniit.

(...) Priciny odrocenia jednotlivych pojedndvanil(...) je potrebné vidiet' v predlozeni
rozsiahleho dokazového materidalu, s ktorym sa sud pre krdtkost terminu nestihol
oboznamit, ako aj v Ziadosti o odrocenie, comu bolo vyhotovené pre zachovanie prdva

ucastnika konat pred sudom. Medzi pojednavaniami dna 5. 10. 1999 a 16. 5. 2000 uplynulo



asi sedem mesiacov, avSak stazovatel opomenul, Ze vytyCenie pojedndvania sa musi
uskutocnit' s casovym predstihom, c¢o sudca urobil referatom zo dna 4. 2. 2000 (...).

S poukazom na uvedené a s odkazom na rozhodovaciu prax Ustavného siidu mam za
to, ze dizka predmetného konania bola z casti ovplyvnend spravanim sa stazovatela.

Za velmi podstatné povazujem to, ze ide o pravne a fakticky zloZitu vec, o com svedci
rozsah dokazovania. Sud v konani 12 C 395/97 postupoval sposobom, ktory viedol k co
najrychlejsiemu rozhodnutiu.

V zavere navrhujem, aby Ustavny sid SR vyslovil, Ze postupom Okresného siidu
Presov v konani pod sp. zn. 12 C 395/97 nebolo porusené pravo stazovatela _
_. Na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. (...).

Pravny =zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

., Tvrdenie OS Presov o tom, Ze stazovatel — Zalobca _ sa
mohol vyhniit predlzeniu konania tihradou siidneho poplatku zdroveri s podanim Zalobného
navrhu povazuje stazovatel' za tvrdenia opominajuce skutocnost, Ze podanie Zalobného
navrhu s dolozkou, Ze sudny poplatok bude uhradeny na zdaklade vyzvy sudu, nemozno
povazovat za formalny nedostatok zalobného navrhu. Priamo zo zak. ¢. 71/1992 Zb.-
zakona o sudnych poplatkoch, konkrétne z ust. 9 ods. 1 je zrejmé, Ze uhradit’ sudny poplatok
zdroven s podanim Zalobného navrhu sposobom zapravenia na tento Zalobny ndvrh
kolkovych znamok je mozné len v pripadoch, ak sudny poplatok nepresahuje urcitu sumu,
ktora skutocnost aj limituje pripady, ked mozZe byt sudny poplatok uhradeny zaroven
s podanim zaloby.

S poukdazanim na vysSie uvedené je zrejmé, Ze ndmietka OS PreSov o skorsom
nariadeni pojednavania v pripade uhrady sudneho poplatku zapravenim kolkovych znamok
na prvopis Zaloby nie je dévodna.

Rovnako za nedévodnu povazuje staZovatel aj ndamietku OS PreSov o ukonoch
vwkonavanych sudom v suvislosti s vytycovanim pojedndvani v medziobdobiach medzi ich
odrocenim pre potrebu obozndmenia sa s rozsiahlym dokazovym materialom, nakolko uz zo

samotného podania OS PreSov vyplyva, Ze dovodmi odrocenia pojednavani vo veci boli



Ziadosti zalovanej strany o odrocCenie, resp. Ze dovodmi odrocenia bolo predkladanie
dokazového materialu zalovanou stranou az na nariadenych pojednavaniach.

Pokial' OS Presov mienil predist prietahom v konani, mohol vyssie popisany
procesny postup zalovanej strany subsumovat pod staZovanie postupu konania tak, ako
o tom pojedndva ust. § 53 O. s. p a pripadnym uloZenim poriadkovych opatreni zabranit
obstrukciam Zalovanej strany v konani.

Stazovatel, resp. jeho pravny zdstupca poziadal o odrocenie nariadeného
pojednavania v priebehu celého konania len raz (dna 20. 09. 2002) a to pre koliziu s inymi
pojednavaniami Specifikovanymi v Ziadosti o odrocenie, predvolanie na ktoré v prilohe
Ziadosti o odrocenie pripojil.

S prihliadnutim na skutocnosti uvadzané vyssie sa javi ako predcasny zaver OS
Presov o tom, Ze stazovatel svojim spravanim ovplyvnil dizku predmetného konania,
z ktorého dovodu stazovatel zotrvava na podanej staznosti a navrhuje rozhodnut’ v zmysle
jej petitu. “

Stazovatel’ oznamil, Ze netrva na istnom pojednéavani vo veci a uplatnil si aj nahradu
trov prdvneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby pozostavajlice z prevzatia a pripravy
zastipenia (30. jina 2003), podania staznosti (3. jula 2003), podania pisomného stanoviska
k vyjadreniu predsedu okresného stdu (5. aprila 2004) a rezijny pausadl k vSetkym

uvedenym tkonom celkom vo vyske 13 472 Sk, ktoré ziadal vyplatit’ na ucet jeho advokata

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednévani — vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je ur¢end povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 113/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni t¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 395/97:

Dna 18. decembra 1997 podal stazovate na okresnom sude zalobny navrh
o vyplatenie mzdy vo vyske 73 125 Sk s prisl. proti obchodnej spolo¢nosti Solivary akciova
spolo¢nost’ Presov.

Dna 23. marca 1998 sud vyzval stazovatela, aby zaplatil sudny poplatok v sume
2 925 Sk.

Diia 6. aprila 1998 stazovatel’ uhradil sidny poplatok.

Dna 6. maja 1998 sa zalovana pisomne vyjadrila k zalobnému navrhu.

Diia 12. decembra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
23. marec 1999 za ucelom opdtovného predvolania Zalovanej stym, ze ak sa na
pojednavanie nedostavi, bude jej ulozena poriadkova pokuta.

Diia 23. marca 1999 bolo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na 2. jan 1999
za Ucelom predlozenia listinnych dokazov.

Dna 30. marca 1999 pravny zéastupca stazovatel’a predlozil stidu listinné dokazy.

Dia 27. aprila 1999 pravny zastupca Zalovanej poziadal sid o prediZenie lehoty na
predlozenie vyjadrenia a ndvrhov na vykonanie dokazovania.

Dna 20. méja 1999 pravny zéstupca zalovanej poziadal sud o ospravedlnenie neticasti
zalovanej na pokracujicom pojedndvani z dovodu kolizie terminov, zaroven Ziadal, aby sud
v nepritomnosti jeho, ako aj Zalovanej nekonal a odrocil pojednévanie na iny termin.

Dna 2. juna 1999 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
5. oktober 1999 za Gcelom opédtovného predvolania ucastnikov — Zalovanej a jej pravneho
zastupcu.

Dna 4. oktobra 1999 pravny zdstupca zalovanej predlozil sudu vyjadrenie
k Zalobnému navrhu, ku ktorému pripojil listinné dokazy.

Dnia 5. oktobra 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito za u¢elom obozndmenia sa s predloZenymi materidlmi Zalovanej zo 4. oktdbra

1999.



Diia 15. maja 2000 sa k veci pisomne vyjadrila Zalovana a dolozila do spisu listinné
dokazy.

Dna 16. méja 2000 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
28.mgj 2000 za ucelom predloZenia stanoviska k podaniu Zalovanej a predvolania
stazovatel’a.

Dna 6. juna 2000 stazovatel podal pisomné vyjadrenie k listinnym dokazom
predloZenym zo strany Zalovane;.

Dna 12. jina 2000 pravny zastupca zalovanej zaujal pisomné stanovisko
k uvedenému vyjadreniu stazovatel’a.

Dia 28. juna 2000 bolo vo veci pojedndvanie, ktoré sa odrocilo na 4. jul 2000 za
ucelom oboznamenia sa so stanoviskom zalovane;.

Dna 4. jala 2000 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud rozsudkom
zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Diia 9. oktobra 2000 Zalovana podala proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 10. oktébra 2000 okresny sud zaviazal uznesenim Zalovani na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie.

Dnia 18. oktébra 2000 Zzalovana uhradila sudny poplatok z odvolania.

Dna 20. oktdbra 2000 zalovana doplnila svoje odvolanie.

Diia 16. novembra 2000 bol spis doruceny Krajskému sudu v PreSove (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani Zalovane;.

Dna 31. marca 2001 krajsky sud uznesenim €. k. 1 Co 395/00-166 napadnuty
rozsudok okresného stidu zrusil a vec bola vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Diia 22. mdja 2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 23. m4ja 2001 predseda okresného sudu podl'a § 2 Spravovacieho poriadku vec
pridelil do¢asne na d’alSie konanie predsedovi sendtu Mgr. MiloSovi Kolekovi.

Dnia 20. oktébra 2001 konajtci sudca vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania,
aby oznamili, aké d’alSie dokazy navrhuji vo veci vykonat’.

Diia 4. decembra 2001 pravny zastupca zalovanej dorucil sidu ndvrhy na vykonanie
dokazovania.

Dna 20. decembra 2001 pradvny zéastupca stazovatela dorucil sidu ndvrhy na

vykonanie dokazovania.



Diia 10. januara 2002 predseda okresn¢ho sudu podla § 2 Spravovacieho poriadku
pridelil vec na d’alSie konanie predsednicke senatu JUDr. Gabriele Gerdove;.

Dna 31. januara 2002 bolo pokynom kancelarii okresného sudu nariadené, aby opis
ostatného podania stazovatela bol dorufeny Zzalovanej stym, aby pripadne zaslala
stanovisko knavrhu na vykonanie dokazovania uvedeného v podani staZzovatela
z decembra 2001.

Dia 12. februara 2002 pravny zastupca Zalovanej dorucil stidu vyjadrenie k navrhu
na vykonanie dokazovania.

Dna 2. septembra 2002 pravny zastupca stazovatela faxom ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani 24. septembra 2002 a Ziadal o odro¢enie pojedndvania z dévodu
kolizie terminov pojednavani, ¢o dokladoval aj dokazmi.

Dnia 24. septembra 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
22. januar 2003 za ucelom opitovného predvolania st'azovatela a jeho pravneho zastupcu.

Dnia 15. januara 2003 konajuci sudca pokynom kancelarii okresného sudu nariadil,
aby bol termin pojednavania na 22. janudr 2003 zruSeny a sucasne sa nariadilo pojednévanie
na 5. marec 2003.

Zo 14. februara 2003 sa v spise nachadza uradny zaznam: ,, Na ustny pokyn JUDr.
Anny Iléinovej bol dna 14. 2. 2003 vz. 22 ruSeny termin pojedndavania vytyceny na
5.3.2003."

Dnia 15. aprila 2003 predseda okresného sidu vydal ohl'adom napadnutej veci
opatrenie o zmene rozvrhu prace z dovodu zmeny personalneho obsadenia stdu.

Dna 19. februara 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
25. marec 2004 za ucelom predlozenia d’alSieho listinného dokazu a predvolania svedka.

Dna 5. marca 2004, 25. marca 2004 a 29. marca 2004 sa uskutoCnili vo veci
pojednévania, pricom okresny sud na ostatnom pojednavani svojim rozsudkom predmetny

zalobny navrh zamietol. Rozsudok okresného sudu dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov (...).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skiuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 12 C 395/97, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako Zzalobca, doslo
k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je ndhrada mzdy s prisl.,, t. j. vec, ktorej povaha (spor

o financné prijmy staZovatela) si vyzaduje osobitnu starostlivost vSeobecného sudu



o naplnenie ucelu stidneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny siud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejsie prejednana
a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri

napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00).

Treba dalej konStatovat, Ze konanie vo veci (od podania Zalobného ndvrhu
18. decembra 1997 az dosial’) trva viac ako 6 rokov a 5 mesiacov, z toho na okresnom sude

takmer 6 rokov. Tato dizka konania je celkom zjavne neprimerana.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetné
rozhodovanie o nahradu mzdy mdze skuto¢ne predstavovat’ urcity stupen zlozitosti stivisiaci
s dokazovanim splnenia jej podmienok, ateda uréovanim jej vysky. Doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak Gstavny nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil taka zdvazni okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytodnym prietahom, teda doteraj§ia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny bez akychkol'vek zdkonnych dévodov v obdobi
od 6. maja 1998 do 12. decembra 1998 (sedem mesiacov), od 12. februara 2002 do
24. septembra 2002 (sedem mesiacov) a od 15. januara 2003 do 19. februara 2004 (trinast’
mesiacov). Okresny sud teda pocas dvoch rokov a troch mesiacov nevykonal vo veci Ziadny
ukon smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel ako zalobca vo
veci o ndhradu mzdy pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom préva

zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
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nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze okresny sid vo veci 29. marca 2004 meritorne rozhodol,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako nahradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 150 000
Sk, ktoré podla jeho nazoru je odovodnené , potenciondalnym vznikom redalnej majetkovej
ujmy stazovatelovi vzniknutej z dovodu zbytocnych prietahov (...) .

V suvislosti s uvedenou argumentaciou stazovatela ustavny sud poznamenava, ze
primerané finanéné zadost'u€inenie v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy (¢l. 127 ods. 3)
a zakona o ustavnom sude (§ 56 ods. 4) je nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrene]

v peniazoch a nema charakter nahrady §kody, pripadne uslého zisku (I. US 22/04).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci vSak tustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid
preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, vzhladom na opakovanu
bezddvodnu neinnost’ okresn¢ho stidu, ako aj na povahu veci povazuje za primerané vo

vyske 35 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania vo vyske 13 470 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia advokatom JUDr.

Janom Kizivatom.

Néhrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
30. juna 2003, podanie staznosti 3. jala 2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného
studu z 5. aprila 2004). Za dva ukony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270
Sk ak tomu dvakrat nahrada rezijného pausalu po 128 Sk a za jeden ukon, ktory bol
vykonany v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8,
§ 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel’a predstavuja celkom sumu 13 470 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. méja 2004
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