SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IT1. US 387/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost' |G _
zastipenej advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerdkovou, 1. maja 18, Zilina, vo veci
namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Zilina
& k. 4C47/2014-462 z 15. jula 2015 arozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
5 Co 574/2015-491 z 15.decembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jula 2018
dorucena staznost || G _ (dalej len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) ¢&. k.



4 C 47/2014-462 z 15. jula 2015 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 5 Co 574/2015-491 z 15.decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka bola tcastnickou sudneho
konania o zaplatenie sumy 10 063,97 € na strane odporkyne vo veci vedenej na okresnom
suide pod sp. zn. 31 C12/2007, z titulu odvolania vedenej na krajskom sude
pod sp. zn. 5 Co 314/2011, z titulu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) vedenej na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) pod sp. zn. 2 M Cdo 26/2012 a nésledne
na strane odporkyne vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 47/2014 a z titulu

odvolania vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 5 Co 574/2015.

3. Navrhovatelia v 1. a 2. rade ndvrhom podanym okresnému stdu 23. januéara 2007
ziadali, aby odporkyna (staZovatel'ka) bola zaviazand zaplatit kazdému z nich sumu
180 396,50 Sk atrovy konania. Podanim doruenym okresnému sudu 18. marca 2009
navrhovatelia v 1. a2. rade vzali spat’ navrh v Casti o zaplatenie sumy 57 606,00 Sk,
¢o predstavuje sumu 1 712,17 €, apodanim doruCenym sudu 5. juna 2009 opravili
spit'vzatie stym, Ze ziadali, aby bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 912,17 €
zastavené a aby stazovatel'ka ako odporkyna bola zaviazana zaplatit’ navrhovatelom sumu
10 063,96 €, teda kazdému sumu 5 031,98 € a trovy konania. Rozsudkom okresného sudu
¢. k. 31 C12/2007-350 z 8. juna 2011 bol navrh v celom rozsahu zamietnuty z dévodu,
ze navrhovatelia riadne neuplatnili pravo zo zodpovednosti za vady. Rozsudkom krajského
sudu €. k. 5 Co 314/2011-378 z 24. oktobra 2011 bol uz uvedeny rozsudok okresného sudu
potvrdeny.

4. Na zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora zo 17. decembra
2012 proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 5 Co 314/2011-378 z 24. oktébra 2011
bol uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 M Cdo 26/2012-417 z 18. decembra 2013 rozsudok
krajského stdu €. k. 5 Co 314/2011-378 z 24. oktobra 2011 a rozsudok okresného sudu €. k.
31 C 12/2007-350 z 8. jina 2011 zruSeny a vec bola vratena okresnému stdu na d’alSie

konanie.



5. Po vrateni veci okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom sp. zn. 4 C 47/2014-
462 z 15. jula 2015, ktorym zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ navrhovatel'ovi v 1. rade sumu
3 870,03 € a navrhovatel'ke v 2. rade sumu 3 870,03 € a vo zvySku navrh zamietol.
Proti vyroku, ktorym okresny sud zaviazal staZzovatel'ku zaplatit’ navrhovatel'om uvedené
sumy, stazovatel’ka podala v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. c), d) af) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 5 Co 574/2015-491 z 15. decembra
2015 napadnuty rozsudok okresného sudu v casti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil
a vo zvysSku vyrok ponechal nedotknuty. Napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 12. februara 2016. Napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
v Casti napadnutej odvolanim nadobudol v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu
pravoplatnost’ 12. februdra 2016 a vykonatelnost’ 1. marca 2016. Vo zvyS$nej Casti, v ktorej

navrh zamietol, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 31. jala 2015.

6. Stazovatel’ka podava ustavni staznost’ proti rozhodnutiam okresného sudu
1 krajského sudu, argumentujlc, ze ,,dévody na podanie ustavnej staznosti staZovatelka
opiera o svojvolné prdavne zavery, nachadzajuce sa na strane 8 druhy odstavec, rozsudku
Okresného sudu Zilina 4C/47/2014 zo diia 15.7.2015, ktoré ndlezite neoddvodnil tak
okresny ako aj krajsky sud, preco okresny sud povazoval za smerodajnu vysku na
zaviazanie staZovatelky ako odporkyne, vyplyvajiicu zo Znaleckého posudku || GB
B - iic naprikiad zo Znaleckého posudku Doc. || GG . Pod'2
ndzoru stazovatelky ,,v ramci celého konania tak okresny sud ako ani krajsky sud
dostatocne nepreukazali, Ze v case predaja nehnutelnosti staZovatelky ako odporkyne
navrhovatelom, alebo nasledne po kupe nehnutelnosti, existovali, alebo sa objavili skryté
vady nehnutelnosti. Ziaden zo znaleckych posudkov jednoznacne nepreukdzal skryté vady
nehnutelnosti.“. Stazovatelka odmieta priiny vlhnutia nehnutelnosti. Poukazuje
na vypoved’ navrhovatel’ky v 2. rade, ktord na pojednadvani uviedla, ze po kupe
nehnutelnosti v januéri 2005 tato obyvali do marca 2005 a Ziadne vlhnutie nezaznamenali.
,,Po opusteni nehnutelnosti stiahli kurenie a v lete 2005 im priatelia telefonovali, Ze na

‘“

stendach je plesen.* Stazovatelka uvadza, ze tymito skutoCnostami sa okresny sud



ani krajsky sid nezaoberali, ani ich neoddvodnili. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’,
ze ,,znalci sa zhodli na skutocnosti, Ze doslo k znehodnoteniu nehnutelnosti jej neuzivanim .
Tiez odmieta tvrdenie okresného sudu, ,Ze je potrebné vychadzat z primarnej priciny,
a to nedokonalej a poskodenej izolacie proti vode azemnej vlhkosti, kde je dand
zodpovednost  odporkyne...“. Stazovatelka toto tvrdenie okresného sudu odmieta
a poukazuje na to, Ze jej nebola preukdzana skuto€nost’, ze by poskodila izolaciu, pricom
sa domnieva Ze, ,,izoldcia bola poskodend navrhovatelmi pri odkryvani zakladov domu,
k comu stazovatelka nebola prizvana.‘ Na zadklade uvedeného sa domnieva, zZe ,, Krajsky
sud v Ziline... svoj potvrdzujiici rozsudok zalozZil na nepriamych dékazoch, ktoré mali
v konani produkovat navrhovatelia“, a preto je presvedCena o tom, ze doSlo k poruSeniu

jej zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

7. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid v predmetnej veci rozhodol nalezom
v tomto zneni:

. 1. Zdkladné pravo | domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav  a zakladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co 574/2015 - 491 zo dia 15.12.2015 a Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
4C 47/2014 zo dna 15.07.2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 5Co 574/2015 - 491 zo dita 15.12.2015
a Rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 4C 47/2014 zo diia 15.07.2015 zrusuje a vec
vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.

3. Stazovatelke sa priznava moralne zadostucinenie vo vyske 6.000 EUR.

4. Ustavny sud prizndva odmenu a néhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatelky JUDr. Nikolete Sekerdkovej, advokatke, Advokdtska kancelaria so sidlom
1. maja 18, 010 01 Zilina vo vyske 325,42 EUR (za dva pravne tikony (priprava a prevzatie,
pisomné podanie vo veci) 2 x 153,50 EUR + 2 x 9,21 EUR pausal pre rok 2018). “

I1.



8. Podl'a ¢l. 127 ods.1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Jednou =z obligatérnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota
je dvojmesacna a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumozituje zékon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit
(mutatis mutandis I. US 235/03, I. US 156/04, 1I. US 267/04, TV. US 35/04, 1. US 109/06,
IV. US 186/08, IV. US 233/08, TV. US 235/08, 1. US 109/2016).

11. Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu a krajského sudu, pricom oba tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost’ v jeden den,



a to 12. februara 2016. StaZzovatel'’ka mohla teda proti uvedenému rozsudku krajského stidu
uplatnit’ staznost’ podl'a €. 127 ods. 1 ustavy iba v rdmci predpisanej zakonnej lehoty podl'a
§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu. Je nepochybné, Ze staznost’ stazovatel’ky dorucend Ustavnému
sudu 6. jula 2018 bola podanad po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty dvoch mesiacov,
ktora jej uplynula 12. aprila 2016. Stazovatel'ka podala svoju st'aznost’ oneskorene, pri¢om
zmeskanie lehoty nie je mozné v zmysle citovanej judikatiry odpustit. Ustavny sud preto
staznost stazovatelky v Casti namietaného rozsudku krajského sudu posudil

ako oneskorene podanti a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ju ako taki odmietol.

12. Na zéaklade tychto skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako

oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

13. Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



