SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 712/2014-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ L. S., zastupeného
JUDr. Martin Timcsdk, advokat, s. r. 0., Zamocké schody 2/A, Bratislava, konajica
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Martina Timcsaka, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 127/2011 a jeho rozsudkom zo 17. januara 2012 a tiez postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 117/2012

a jeho uznesenim z 15. maja 2013, a takto

rozhodol:

Staznost L. S.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. augusta 2013

faxovou spravou a 6. augusta 2013 postou doruc¢ena staznost’ L. S. (d’alej len ,,stazovatel),



zastipen¢ho JUDr. Martin Timcsak, advokat, s. r. o., Zamocké schody 2/A, Bratislava,
konajuca prostrednictvom konatel'a a advokéata JUDr. Martina Timcsaka, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 127/2011 a jeho rozsudkom zo 17. januéara 2012 (d’ale;j
aj ,,napadnuty rozsudok*) a tiez postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 117/2012 a jeho uznesenim

z 15. mgja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou dorucenou
19. juna 1995 Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) domahal povodne proti
pravnemu predchodcovi B. (dalej len ,zalovany®), ndhrady mzdy za obdobie
od 1. juna 1995 do 31. marca 2004 z dovodu neplatnej vypovede z pracovného pomeru

2 25. jula 1995.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 113/1995 (v poradi piatym) Zalobu stazovatela
ako nedovodnu zamietol. Krajsky sid na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom
sp. zn. 10 Co 127/2011 zo 17. januara 2012 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej tykajiicej sa poziadavky za obdobie po¢nuc 1. novembrom 1995
potvrdil. Vo zvysku odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Podl'a stazovatela je napadnuty rozsudok krajského stdu
prekvapivy, priCom jeho prekvapivost’ mala podl'a neho spocivat’ v tom, Ze ,,odvolaci sud
nepostupoval v danej veci v sulade s § 213 ods. 2 O. s. p. (ked’ nevyzval ucastnikov konania
na vyjadrenie k aplikacii vyhlasky ¢. 78/1989 Zb... odvolacim sudom ako aj v tom, Ze
odvolaci sud v Rozsudku zmenil hodnotenie skutkového stavu veci bez toho, aby doslo
k realnej zmene v skutkovom stave veci, z ktorého vychddzal odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 10 Co/441/2009 zo dna 31. 10. 2010°.
Za , nepreskumatelné“ povazuje stazovatel tie Casti rozsudku, ktoré ,,sa nevyjadrovali

k niektorym podstatnym okolnostiam veci samej .



Zo staznosti d’alej vyplyva, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 117/2012
z 15. maja 2013 odmietol dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského
sudu v cCasti, v ktorej potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej tykajicej sa
poziadavky za obdobie po¢nic 1. novembrom 1995 ako procesne nepripustné. Podla
stazovatela dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ,, nedoslo v danom pripade k poruseniu § 213
ods. 2 O. s. p. neupozornenim odvolacieho sudu na aplikaciu ustanoveni postového
poriadku a to z dovodu, Ze:

a) ustanovenia postového poriadku neboli pouzité az odvolacim sudom kedZe ich
prezentoval stazovatel vo svojom odvolani v ramci namietok, tykajucich sa vzniku fikcie
dorucenia mu vypovede, ku ktorému sa Zalovana vyjadrila.

b) ustanovenia postového poriadku nepredstavovali rozhodujuci pravny predpis
kedZe podla dovolacieho sudu bol rozhodujucim pravnym predpisom § 266a zdkonnika
prace, aplikovany odvolacim sudom na existujuci skutkovy stav.

K druhej namietke stazovatela ohladne prekvapivosti Rozsudku (zmene hodnotenia
skutkového stavu veci odvolacim sudom bez zmeny skutkového stavu, z ktorého vychadzal
odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 10 Co/441/2009 zo dna 31. 10. 2010)
nezaujal dovolaci sud Ziadny ndzor.

Pokial’ islo o ndamietku nepreskumatelnosti Rozsudku dovolaci sud na zdklade

v§eobecnych konstatovani povazoval Rozsudok za riadne odovodneny. “.

Stazovatel' podrobne opisuje udalosti, ktoré predchddzali podaniu jeho staznosti
ustavnému sudu v jeho pravnej veci. K namietanému poruseniu svojich prav v ramci
konania pred sudmi jednotlivych stupiov poukazuje najmé na tieto skuto€nosti:

«Ad) a) Zust. § 213 ods. 2 O. s. p. jasne vyplyva, Ze sa tyka aplikacie tych pravnych
predpisov, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci neboli pouzite.

Z hladiska uplatnenia aplikacie § 213 ods. 2 O. s. p. je rozhodujuce posudenie Ci ide
o pravne predpisy, ktoré pri doterajSom rozhodovani boli alebo neboli pouZité. Podstatné
teda je ciide o pravne predpisy, ktoré pri svojom rozhodovani pouZzil, resp. nepouzil sud.

Dovolaci sud pritom z hladiska splnenia tejto podmienky odmietol povazovat

ustanovenia postového poriadku za prdavne predpisy v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. z dovodu,



ze ,,neboli pouzité az odvolacim sudom kedZe ich prezentoval stazovatel vo svojom
odvolani v ramci namietok, tykajucich sa vzniku fikcie dorucenia mu vypovede, ku ktorému
sa zalovana vyjadrila®. Zo znenia § 213 ods. 2 O. s. p. pritom nevyplyva, Ze tato okolnost
(pouzitie pravmych predpisov v odvolani ucastnika bez toho, aby by ich sud pouzil
pri rozhodovani vo veci) umoziovala odvolaciemu sudu rezignovat’ na vyzvu ucastnikom
konania, aby sa k mozZnému pouzitiu tohto ustanovenia (v danom pripade ustanoveni
postového poriadku) vyjadrili. Dovolaci sud pritom ani nekonstatuje, Ze podmienka
neaplikovatelnosti § 213 ods. 2 O. s. p. spocivajuca v pouZiti ustanoveni postového
poriadku pri doterajSom rozhodovani bola splnena...

Okrem toho z Rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud oprel svoje zdavery o body 2., 3.,
a 4. prilohy ¢. 5 postoveho poriadku. Na tieto body postového poriadku vSak staZovatel
vo svojom odvolani nepoukazoval /na ¢o upozornil aj v dovolani/. To vsak nebranilo
dovolaciemu sudu opriet’ svoj (aj tak nezdkonny) zaver o neaplikovatelnosti § 213 ods. 2
O.s. p. o to, ze stazovatel , prezentoval ustanovenia poStového poriadku vo svojom
odvolani v ramci namietok, tykajucich sa vzniku fikcie dorucenia mu vypovede “.

Podla stazovatela ide zo strany dovolacieho sudu o absolutnu arbitrarnost.

Ad) b) Druhou podmienkou aplikovatelnosti ust. § 213 ods. 2 O. s. p. je, aby sa
jednalo podla odvolacieho sudu o ustanovenie pravneho predpisu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce...

Ako totiz vyplyva z Rozsudku prave analyza ustanoveni postoveho poriadku bola
pre odvolaci sud rozhodujiuca na definitivne usudenie na sulad dorucovania (zasielky na
adresu L. dina 26. 7. 1995) zvoleného pravnym predchodcom zZalovaného s pravom.

Je pritom nepochybné, zZe aj otazka zakonnosti dorucovania patrila medzi klucové
okolnosti, od vyriesenia ktorych zaviselo posudenie opodstatnenosti naroku uplatneného
staZovatelom.

Podla nazoru stazovatela ak odvolaci sud sam v Rozsudku konstatuje rozhodujuci
vyznam analyzy postového poriadku pre vyrieSenie veci samej je zrejmé, zZe musel
povazovat ustanovenia postového poriadku za rozhodujuce v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p.
Dovolaci sud nie je podla ndzoru staZovatela oprdavneny spravnost takéhoto posudenia
hodnotit ked”e je to v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. v pravomoci odvolacieho sudu. Dovolaci

sud je povinny iba skumat ¢i odvolaci sud (ak uz dospel k zaveru o rozhodujucom



charaktere prdavnych predpisov) bol v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. povinny vyzvat
ucastnikov na vyjadrenie k ich aplikdcii.

Dovolaci sud preto nepostupoval spravne ak napriek opacnym zdaverom odvolacieho
sudu v Rozsudku nepovazoval ustanovenia poStového poriadku za rozhodujice v zmysle
§2130ds. 2 O.s. p...

Nakolko je zrejmé, zZe ustanovenia postového poriadku:

- neboli pouzité v predchadzajucej rozhodovacej cinnosti sudu /v case pred vydanim
Rozsudku/, pricom

- zaroven islo o rozhodujuce predpisy z hladiska posudzovania veci samej (co
vyplyva aj z Rozsudku)
bol odvolaci sud povinny v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. vyzvat ucastnikov konania, aby sa
k ich aplikacii vyjadrili. Nakolko sa tak nestalo dopustil sa odvolaci sud porusenia § 237
pism. f) O. s. p., na zaklade coho bolo podla ndazoru staZovatela dovolanie pripustné
a aj dovodné. Dovolaci sud mal preto preskumat’ vsetky dovolacie namietky stazovatela
a dovolaniu vyhoviet. KedZe vsak dovolaci sud dovolanie stazovatela odmietol napriek
tomu, Ze bolo pripustné, je zrejmé, ze sa tym sa dopustil porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

¢l. 36 ods. 1 Listiny ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

Stazovatel' tvrdi, ze ,,v danej veci dospel prvostuprnovy sud pri posudzovani
zakonnosti dorucovania z hladiska § 266a Zakonnika prace k zaveru, ze vypoved bola
dorucovand stazovatelovi postou na adresu L. Podla sudu prvého stupna bola tdto vypoved’
stazovatelovi dorucovana ako doporucena zasielka s dorucenkou ako aj poznamkou
do viastnych ruk. O tejto skutocnosti podla sudu prvého stupiia mala svedcit Zalovanym
predlozena obalka - s farebnou kopiou v spise - s modrym pruhom a nalepenou zndamkou
v hodnote 16,- Sk...

Naproti tomu odvolaci sud dospel k zaveru. ze z hladiska posudenia sposobilosti
zasielky na dorucovanie do viastnych riuk bol rozhodujucim udaj, Ze sa ma dorucovat
do vlastnych ruk (nie farba obalky)...

Odvolaci sud teda v danej veci dospel v Rozsudku k odlisnéemu zaveru ohladne

sposobilosti zasielky na dorucovanie do vlastnych ruk (v danom pripade zasielky pravneho



predchodcu zalovaného zo dna 26. 7. 1995 adresovanej stazovatelovi na adresu L.) oproti
rozsudku sudu prvého stupna.

Je teda zrejmé, Ze odvolaci sud v tomto smere rozhodol na zaklade odlisného dovodu
oproti dovodom uvedenym v prvostupniovom rozsudku pricom staZovatel sa o tomto dovode
dozvedel prvy krat az z Rozsudku. Nebola mu preto poskytnuta moznost sa k tejto okolnosti
vyjadrit v konani pred odvolacim sudom. Nasledne pritom na zdklade tohto dévodu
vyhodnotil odvolaci sud dorucovanie spornej zdsielky ako suladné s § 266a zdakonnika
prace, ¢o znamenada, Ze tento dovod bol pre rozhodnutie vo veci samej podstatny.

Takéto posudenie veci zo strany odvolacieho sudu stazovatel’ napokon nemohol ani
predpokladat, nakolko v spise nebola zalozend dorucenka, ktorda by potvrdzovala
dorucovanie zasielky staZovatelovi adresovanej na L. s poznamkou do viastnych ruk,
pricom zaroven svedkyna M. na pojedndvani dna 17. 2. 2012 pripustila, Ze sa udaj
o dorucovani do vlastnych ruk na zasielky s modrym pruhom doklepaval /teda, Ze nebol
automaticky predtlaceny/.

Ak uz aj teda dovolaci sud nespravne a v rozpore s nazorom odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze ustanovenia poStového poriadku neboli v danej veci rozhodujucim predpisom
vzmysle § 213 ods. 2 O. s. p., mal dovolanie vyhodnotit' ako pripustné v zmysle § 237
pism. f) O. s. p. z dovodu, Ze odvolaci sud posudil zdsadnu otazku sposobilosti zasielky
na dorucovanie do vlastnych ruk rozdielne oproti rozsudku sudu prvého stupna, pricom

stazovatel sa k tejto okolnosti nemal moznost vyjadrit. “.

Stazovatel' tiez tvrdi, Ze ,,odvolaci sud odlisne posudil skutkovy stav veci
(preukazanie okolnosti ¢i v obalkach adresovanych stazovatelovi na adresu L. ako aj M.

bola obsiahnuta vypoved' z pracovného pomeru) “.

V tejto stuvislosti stazovatel’ opakovane uvadza, ze ,,z predchadzajuceho uznesenia
odvolacieho sudu (sp. zn. 10 Co/44112009 zo dna 31. 5. 2010) vyplyva, Ze odvolaci sud
v tom case nemal preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného dorucoval stazovatelovi
dna 26. 7. 1995 vypoved' z pracovného pomeru pricom vychadzal aj z predpokladu, Ze
zalovanému bude preukdzanie dorucovania inkriminovanymi zdsielkami prdve vypovede

stazovatelovi cinit znacnée tazkosti.



Poukazal pritom aj na fakt, Ze zasielky pravneho predchodcu zalovaného adresované
stazovatelovi na ulici M. (podacie ¢. 9435), ¢i L. (podacie ¢. 9434) neobsahovali
identifikaciu pisomnosti majucej byt takto dorucovanej...

Odvolaci sud vsak napriek rovnakému skutkovému stavu vychadzal v Rozsudku
zo zaveru o preukazani, Ze v zasielke adresovanej stazovatelovi dna 26. 7. 1995
adresovanej na L. bola obsiahnuta vypoved’ z pracovného pomeru pravneho predchodcu
Zalovaného a aj preto rozsudok sudu prvého stupnia v rozhodujucej casti potvrdil.

Podla nazoru stazovatela islo preto v pripade Rozsudku o tzv. prekvapivé
rozhodnutie aj z tohto aspektu, co zaloZilo pripustnost dovolania podla § 237 pism. f)
O. s. p. Dovolaci sud bol preto aj z tohto aspektu povazZovat dovolanie za pripustné, posudit
ho zo vsetkych uplatnenych dovolacich dovodov a Rozsudok zrusit. Nakolko sa tak nestalo
mozno konstatovat, Ze dovolaci siid Uznesenim porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 36 ods.

‘

Listiny ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 5. 2013 sp. zn. 7 Cdo/117/2012 a
postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 17. 1. 2012 sp. zn. 10 Co/127/2011
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 5. 2013 sp. zn.
7 Cdo/117/2012 a uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 17. 1. 2012 sp. zn.
10 Co/127/2011 sa rusia a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,95 €, ktoru
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet JUDr. Martin Timcsak,
advokat, s. r. o., konajucej JUDr. Martin Timcsdkom, advokatom, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu...



Ustavny sad povazoval za potrebné v stvislosti s konanim o staznosti stazovatel'a
uviest, ze v obdobi od doruc¢enia staznosti do 20. novembra 2013 nemohol v predmetne;j
veci konat’ a rozhodovat’, ked’ze vSetci ¢lenovia senatu ustavného sudu, ktorému bola vec
pridelena (d’alej len ,,zdkonny senat*), oznamili v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) predsednicke ustavného sudu skutocnosti, ktoré by mohli zakladat
dévody na ich vyliucCenie z prerokivania a rozhodovania veci stazovatela. Vzhladom
na uvedené nemohol zakonny senét Gstavného sudu az do casu, kym o ich nevylaceni

z konania a rozhodovania veci stazovatela nerozhodol prislusny senat ustavného sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane poukazuje na to, Ze nie je
stucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho
ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je ur¢end principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire opakovane uvadza, Ze integralnou
sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych



porusenie staZzovatel’ namieta, je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zdkladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces (m. m. pozri

napr. ITI. US 209/04).

Poziadavky tstavného sidu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia koreSponduju
judikatare Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory v nej zdoraziiuje, Ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sudy odévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’
tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan4 podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESICP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z9.12. 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 127/2011 a jeho rozsudkom zo 17. januara
2012

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v prvom rade namieta poruSenie svojho

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 127/2011 a jeho rozsudkom zo 17. januara 2012. Zakladom jeho argumentacie je
tvrdenie, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil otdzku zakonnosti doru¢ovania vypovede
z pracovného pomeru Zalovanym (jeho pravnym predchodcom), ktord ,, patrila medzi
klucove okolnosti, od vyriesenia ktorych zaviselo posudenie opodstatnenosti naroku

uplatneného stazovatelom *.

Podl'a stazovatela kI'icovy nedostatok namietaného rozsudku spociva v skutocnosti,
7ze «ak aj pravmy predchodca Zalovaného dorucoval stazovatelovi dna 26. 7. 1995
na adresu L. vypoved z pracovného pomeru (co nebolo preukdazané) obdlkou s modrym
pruhom, s takymto dorucovanim neboli spojené pravne ndasledky uvedené v bodoch 17 az 21
prilohy postového poriadku (kedZe pravne nasledky dorucovania upravené v tejto prilohe
sa na pravneho predchodcu zalovaného nevztahovali), teda ani dorucovanie do viastnych
ruk adresata... Pravne nasledky dorucovania vypovede stazovatelovi do viastnych riuk v
zmysle § 266a zdakonnika prdace by boli splnené iba v pripade, ak by takuto vypoved’ zasielal
Standardnym postupom podla § 26 a 27 postového poriadku s vyznacenim dolozky
,,do viastnych ruk* na zasielke, co sa vsak nestalo.

Opacné nazory odvolacieho sudu su arbitrarne, pricom je zrejmé, zZe spocivaju
na ucelovom vyklade niektorych ustanoveni prilohy ¢. 5 pri absencii zohladnenie znenia

bodu 1 tejto prilohy ako aj systematického vykladu ustanoveni tejto vyhlasky.».

Na tucely posudenia opodstatnenosti staznosti si ustavny sud vyziadal prislusna

spisovi dokumentéciu z okresného stdu, z ktorej zistil najma tieto pravne skutocnosti:

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 113/1995 zo 16. marca 2011 (piatym v poradi)
zalobu, ktorou si stazovatel’ voci Zalovanému uplatiioval narok z dévodu nahrady mzdy
(podla § 130 ods. 1 Zakonnika prace) v sume 68 141,80 € za obdobie od 1. oktdébra 1995
do 31. augusta 2010 (zmena Zaloby pripustena uznesenim z 28. septembra 2010), zamietol

a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému ndhradu trov konania v sume

1 338,54 €.
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V oddvodneni oznafené¢ho rozsudku sudu prvého stupiia sa okrem iného uvadza:
... zalobcovi bola dana (pravnym predchodcom Zalovanej) 25. jula 1995 vypoved
z pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zdkonnika prace v zmeni v tom case
platnom. Konanie o urcenie neplatnosti vypovede bolo pravoplatne skoncené pripustenim
spdtvzatia Zaloby (v Ccasti urcenia neplatnosti vypovede) uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 13. decembra 2006 sp. zn. 11 Co 60/2006. Po doplneni dokazovania a jeho
vyhodnoteni v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho sudu vysloveného v predchadzajicom
zruSujucom uzneseni dospel sud prvého stupna opdtovne k zdveru, Ze pracovny pomer
zalobcu u pravneho predchodcu Zalovanej skoncil uvedenou vypovedou diiom 30. oktobra
1995. Vypoved, ktora bola vopred prerokovand (24. jula 1995) prislusnym odborovym
organom (suhlasil s vypovedou) bola dorucovana zalobcovi postou (podla dennika
odoslanej posty podanda na postovu prepravu 26. jula 1995) na adresu — L. ako
doporucend zasielka s poznamkou do vlastnych ruk. O tejto skutocnosti svedci Zalovanou
predlozena obadlka — s farebnou kopiou v spise — s modrym pruhom a nalepenou znamkou v
hodnote 16 Sk, ktora potvrdzuje zasielanie takto oznacenych zdsielok v rozhodnom case. V
suvislosti s dorucovanim pisomnosti zZalobcovi poukdzal na vypoved svedkyne A. M. a
skutocnosti z jej svedeckej vypovede vyplyvajuce. Mal za preukazané, Ze vypoved zasielana
Zalobcovi na adresu L. vratila posta pravnemu predchodcovi zalovanej (podla peciatky na
obadlke) 15. augusta 1995 z dovodu jej neprevzatia Zalobcom v odbernej lehote (napriek
vyzvam poStového dorucovatela). O tom, Ze sa zalobca na tejto adrese zdrziaval svedci aj
skutocnost, ze 27. jula 1995 odmietol na nej prevziat vypoved, coho dokazom je obalka
s vypovedou nachddzajucou sa v spise. Z toho sud prvého stupnia vyvodil, Ze Zalovana (jej
pravny predchodca) splnila zakonny sposob dorucenia zasielky s predmetnou vypovedou
Zalobcovi 15. augusta 1995 v sulade s ustanovenim § 266a ods. 3 Zdkonnika prace. Potom
vypovedna doba zacala plynut 1. septembra 1995 a uplynula 30. oktobra 1995. KedZe
Zalobca u zalovanej ani Ziadnu pracu nevykonadval (po skonceni dovolenky 16. juna 1995 sa
napriek viacerym pisomnym vyzvam do prace nedostavil) nemd narok na nahradu mzdy
(s 111 ods. 1 Zdkonnika prdce). Teda v konani nebolo preukdzané, zZe Zalobca nemohol
vykonavat' prdacu pre iné prekazky na strane pravneho predchodcu Zalovanej (svojvolne

do prace nenastupil). “
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Krajsky sud ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 10 Co 127/2011
zo 17. januara 2012 (taktiez piatym v poradi) napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia
vo veci samej tykajucej sa poziadavky za obdobie po¢nuc 1. novembrom 1995 ako vecne
spravny potvrdil a vo zvysku (ndhrady mzdy za mesiac oktober 1995) ho zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud takto rozhodol s poukazom na to, Ze ,,i ked aj tentoraz napadnutému
rozsudku zaiste treba mnohé vycitat' (a s prihliadnutim k opakovanému vyskytu viacerych uz
v minulosti vytknutych vad dokonca i pochybovat’ o schopnosti sudu prvého stupna v tejto
veci uspesne sa zhostit' povinnosti rozhodnut celkom bezchybne), odvolaniu Zalobou
s vynimkou dovodnosti namietky nepriznanim mu ndhrady mzdy za jeden mesiac (resp.
neurobenia tak zo strany sudu prvého stupiia adekvitnym sposobom) a tym danej

predcasnosti aj u rozhodnutia o trovach konania nemozno priznat vecny uspech .

Vychadzajuc z uvedenych zisteni, Ustavny sid poukazuje na relevantnu cast
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu, v ktorom sa najméa uvadza:

«Odvolaci sud totiz najmd za zjavne ucelovii musel povazovat namietku
nepreskumatelnostou tentoraz napadnutého rozsudku. Hoci je pravdou, ze ani tento nebol
o mnoho blizsie idealu, nez jeho predchodca, neslo ponechat bez povsSimnutia, Ze sam
Zalobca zjavne ndamietku nevypravenia ani takéhoto ostatného rozsudku okresného sudu
uplatnil s istou rezervou, pretoze ak by skutocne tento nim vytykany nedostatok rozsudku
vnimal ako porusenie Ustavou mu garantovaného prdva a zdroveri i postup sidu
odnimajuci mu moznost konat pred sudom, musel by s takouto namietkou spojit' jediny do
uvahy prichadzajuci odvolaci navrh, teda navrh na dalSie (v poradi piate) zrusenie
rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupna na dalsie konanie. Prave tym, Ze tak neurobil,
ale naopak sa domdhal konecného rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho Zalobe, vystavil
tentoraz napadnutému rozsudku punc sposobilosti zaoberania sa nim (v odvolacom konani)
s konecnou platnostou, v com (a tieZ v ndzore na opodstatnenost konecného rozhodnutia
v spore trvajucom uz bezmdla 17 rokov prinajmensom tam, kde toto bude mozné) panovala

medzi vSetkymi zucastnenymi (Zalobcom pocniuc cez zZalovanu i sud prvého stupna az
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po odvolaci sud, nevynimajiic z toho rozhodne ani medzicasom najmd k otdzke dizky
konania sa vyjadrujiici Ustavny siid Slovenskej republiky) vzdcna zhoda.

I so zretelom k nie az tak davmemu nasmerovaniu dokazovania (nevyhnutného
pre rozhodnutie v tejto veci), ku ktorému doslo najmd obsahom odovodnenia ostatného
zruSujuceho uznesenia (na ktoré v podrobnostiach tentoraz odvolact sud i pre nadbytocnost
opakovania uz raz uvedeného odkazuje), potom bolo treba mat za to, Ze sa tu rozhodnutie
(a i uspech tej — ktorej strany sporu) ukdzalo zavislym na zodpovedani troch parcidlnych
(Ciastkovych) otdzok.

Tou prvou bolo vyrieSenie otazky, ktora adresa bola poslednou zamestnavatelovi
znamou adresou zalobcu a vyjadrit ju Slo i tak, kam sa malo (rozumej vypoved
predchodcom zalovanej Zalobcovi) dorucovat (teda ci islo o niekdajsiu evidencnu adresu
trvalého pobytu zalobcu alebo druhu adresu - inak totoznu s tou dnesnou). Druhou otdzkou
majucou tu nepochybne svoj vyznam potom bolo, ¢i dorucovanie prislusnych zasielok
(podacich cisel 9434 a 9435, ktorych fotokopie v spise tunajsi sud taktiez spomenul uz
v ostatnom zruSujucom uzneseni), Ci presnejSie aspon jednej z nich (tej dorucovanej
na spravau adresu zhora) je mozino povazovat za dorucenie rozviazania pracovného
pomeru zZalobcu vypovedou. Napokon podstatou tretej otazky (za predpokladu odpovede
na dve jej predchadzajuce a to prakticky akejkolvek uspesnej odpovede na ti prvu a kladnej
na druhu) bolo, ¢i dorucovanie zvolené predchodcom Zalovanej mozno povazovat
za legitimne (a takto i veduce k zamyslanému ucinku - cize k zapocatiu plynutia a aj
uplynutiu vypovednej doby).

Pokial’ ide o odpovede na takéto otazky v uz zhora uvedenom poradi, spravnou
odpovedou na tu prvu i podla nazoru odvolacieho sudu bola td, ktoru uz naznacil
v ostatnom zrusujucom uzneseni (ako pravidlo pre pripad nedostatku uspokojivého
preukazania cohokolvek iného) a zaroven td, na ktorej sa v konani medzi oboma ostatnymi
rozsudkami sudu prvého stupna prakticky zhodli Zalobca i Zalovand, teda Ze poslednou
zamestnavatelovi znamou adresou Zalobcu a teda i adresou, kam sa mali dorucovat

“

pisomnosti vrdatane vypovede, bola adresa ,,... L.“. Takto to bolo nielen pre mozZnost
vyvodenia prislusného skutkového zistenia zo zhodnych tvrdeni ucastnikov (§ 120 ods. 3
O. 5. p.), ale tiez preto, Ze to vyplyva (aj nebyt zhodnych tvrdeni) z dostatocne vykonaného

dokazovania. Ako uz totiz tunajsi sud uviedol skor, bolo na zamestnavatelovi, aby preukazal
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a to sposobom viastnym dokaznému konaniu (CiZe bezpecne - bez vzbudenia odévodnenych
pochybnosti), ze poslednou znamou adresou je ind adresa a to sa nepodarilo (kde opdt
odhliadnuc od zhodnosti tvrdeni ucastnikov zalovana ani pred odvolacim sudom
nedokdzala jednoznacne urcit' zdroj informacie o druhej adrese zZalobcu). Takato dilema
inak v konkrétnych suvislostiach prejednavanej veci aj tak nemala iny vyznam, nez ten, aby
bolo mozné rozlisit medzi snahou zamestnavatela dorucit’ na spraviau adresu a na tu
nespravnu, kedZe tu ku pravom predpokladanému konaniu ¢i prinajmensom opomenutiu
adresata doslo na oboch adresach (na jednej neprevzatim zasielky spojenej s jej vratenim
odosielatelovi a na druhej naopak vyslovnym odmietnutim prevzatia) a pre pripad snahy
Zalobcu tvrdit, zZe jeho adresou v rozhodnem case by mala byt adresa ,,... M. (o pripad
akeho tvrdenia tu ale neslo) by sa muselo uplatnit’ dalSie uz v minulosti uvedené a sice, Zeby
tu dosledky neoznamenia zamestnavatelovi novsej adresy ¢i aj len neschopnosti preukdzat,
Ze sa tak stalo, museli ist prave na vrub Zalobcu ako zamestnanca (v podobe pripisania mu
prislusného opomenutia vediiceho k zmareniu dorucovania na poslednu znamu adresu
uvedenu vyssie).

Druhu otdzku z pohladu mozZnych odpovedi na nu potom podla ndazoru odvolacieho
sudu bolo namieste zodpovedat kladne (teda v smere povazovania prislusnych dorucovani
zalobcovi zo strany predchodcu Zalovanej prave za dorucovanie inkriminovanych vypovedi
z pracovného pomeru). Takéto vyslovenie sa bolo pritom namieste navzdory tomu zaveru
z ostatného zrusujuceho uznesenia, podla ktorého zalovanej bude preukdzanie dorucovania
inkriminovanymi zdsielkami prave vypovede Zalobcovi cinit znacné tazkosti (kde vsak
paradoxne dokaznu poziciu Zalovanej do istej miery vylepsil ten, kto tak zjavne nemal
v umysle urobit, teda jej protivnik v spore, ako bude uvedené i dalej) a tiez navzdory nie
najpodarenejsej svedeckej vypovedi uz sudom prvého stupiia vypocutej tzv. klucovej
svedkyne pred odvolacim sudom (v ktorom pripade snaha objasnit’ niektoré skutocnosti
viedla k niecomu, co verziu zalovanej, i ked tu len zdanlivo, nepodporovala). I ked’ totiz
mozno suhlasit' so zalobcom, ze svedkyna v osobe sekretarky riaditela predchodcu
Zalovanej (z Cias ukonov smerujucich ku skonceniu pracovného pomeru so Zalobcom) si na
niektoré konkrétne okolnosti dorucovania vypovede nepamdtala a ani odévodnenie
napadnutého rozsudku sa k tejto stranke vykonaného dokazu nepostavilo takpovediac

celom, nic¢ to nemenilo na tom, Ze svedkyna bezpecne potvrdila ako zaevidovanie odoslania
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zasielky (o ktorej ako o pisomnom vyhotoveni vypovede z pracovného pomeru urcenej
Zalobcovi nemala pochybnosti) v denniku odoslanej posty, tak i odovzdanie takejto zasielky
bezprostredne nato vodicovi (zabezpecujuicemu nasledné podanie zasielok na poste a spdtné
odovzdanie svedkyni udajov potvrdzujucich podanie na postovu prepravu). 1 z hladiska
zo spisu sa podavajucej chronologie komunikacie Zalobcu v rozhodnom case s pravnym
predchodcom Zalovanej... potom treba povazZovat za vylucené (v tomto pripade inak
pri zachovani elementdarnej dovery v nedorucovanie len prazdnych obdlok), Zeby v case
rozhodnom z pohladu doterajsich uvah vyznamnych pre rozhodnutie v tejto veci (CiZe
koncom jula 1995) Zalovand dorucovala Zalobcovi (postou) aj inu pisomnost, nez
inkriminované vypovede z pracovného pomeru. Napokon prdave vo vztahu k tomuto bolo
treba usudit' aj na uz vysSie zmienenu (i ked tazZko chcenu) pomoc zZalobcu Zalovanej
pridokazovani. Ta sa prejavila v principe presuvania dokazného bremena tym, Ze ak
Zalovand po urcity cas relativne pasivne, avSak z pohladu konzistencie argumentdacie
nemenne zotrvavala na tom, Ze zdsielkami bez ndleZitej identifikacie nimi dorucovanych
pisomnosti dorucovala prave vypovede (nie teda ni¢ iné, kedZe na to mnebol dovod),
v problematickejSej dokaznej situdcii bola, kym Zalobca takéto jej tvrdenie jednoducho
popieral (nakolko tu jednym z principov dokazného konania je to, zZe skutocnosti jednym
ucastnikom tvrdené a druhym popreté nemozno povazovat za preukdzané a treba ich
preukazovat inak a to bezpecne, pricom kazdého ucastnika tazi dokazné bremeno na vlastné
tvrdenia). Takato dokazna situacia sa vsak zdsadne zmenila najneskor uplatnenim
v odvolani vlastného tvrdenia zalobcu, podla ktorého tu nemozno vylucit, ze tu prislusnymi
(v ramci podopierania procesného stanoviska zZalovanej pouZitymi) zasielkami z rozhodného
obdobia v skutocnosti mohli byt dorucované aj iné pisomnosti. Ak totiz prave toto
(dorucovanie inych pisomnosti: nez vypovede) Zalovana cely cas popierala, musel sa tu
uplatnit’ princip presunu dokazného bremena na Zalobcu, ktory v zdujme vyvratenia obrany
Zalovanej takto bol povinny najprv tvrdit a nasledne i preukazovat, aké iné zasielky ci
prinajmensom jednu inii zasielku nez vypoved' od Zalovanej ocakdval. Zalobca viak v tomto
smere ostal necinnym a prakticky tak podporil skorSiu vratku argumentdciu protistrany
v spore.

Napokon tretou otazkou s vyznamom pre rozhodnutie v tejto veci (ak uz za uzavreté

treba mat, ze aj na spravau adresu ,,... L.“ bola predchodcom ZzZalovanej Zalobcovi

16



dorucovana, prave z takejto adresy sa vSak po uplynuti odbernej lehoty a nevyzdvihnuti si
vnej adresatom zasielky odosielatelovi vratila postou zasielana vypoved a adresat
nepochybne svojim opomenutim toto dorucenie zmaril) ostavala otazka legitimity alebo tiez
pravnej dovolenosti dorucovania (neoddiskutovatelne zdsielkou s modrym pruhom osobou
bez postavenia ktoréhokolvek z organov vypocitanych v prislusnej prilohe vyhlasky
¢. 78/1989 7Zb.).

1 v odpovedi na tuto otazku sa obe strany sporu v prejedndvanej veci diametralne
li5ili, ked’ podla argumentdcie Zalobcu tu bol striktne uzavrety okruh subjektov, ktoré mohli
zasielky prislusnym sposobom (modrym, ale tiez hnedym pruhom) oznacené pouZivat
(z coho sa vyvodzoval zaver, zZe pre iné subjekty je pouzivanie takychto zasielok zakdazané)
a zalovana naopak mala za to, Ze takyto sposob dorucovania nie je vyluceny a teda ho
mohli pouzivat' aj iné subjekty, nez v prislusnej casti postového poriadku uvedené osoby.

Korektné vyriesenie tohto probléemu nie je moznym bez ndleZitej analyzy ustanoveni
postového poriadku majucich sa tu pouzit' (resp. i v minulosti redlne pouZitych), pricom
prave na zaklade takejto analyzy bolo treba nielenze dat’ za pravdu Zalovanej, ale najmd
definitivne usudit na sulad dorucovania zvoleného jej predchodcom s pravom (hoc aj
zo vSetkych nim pouzitych sposobov len toho skonceného vratenim neprevzatej zasielky

z adresy ,,... L.“, ktory vsak na druhej strane sam osebe bol postacujucim)...»

K némietke stazovatela, podla ktorej za platné nemozno povazovat dorucovanie
zasielkou s modrym pruhom, pretoze toto bolo podla prilohy v tom case platnej a ucinne;j
vyhlaSky Federalneho ministerstva dopravy a spojov ¢. 78/1989 Zb. o pravach
a povinnostiach posty a jej pouzivatelov (poStovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov
vyhradené vylu€ne tam uvedenym orgdnom, odvolaci sud v odovodneni napadnutého
rozsudku uviedol:

«Podla § 26 ods. 3 postového poriadku uprava doruceniek, ktoré si odosielatel’
obstaral na vlastné naklady, musi byt zhodnd s dorucenkami vydanymi sprdavou spojov.
Pre doporucené listy tuzemského styku s dorucenkou sa mozu pouzivat biele dorucenkové
obalky vyrobené podla odborovej normy; potla¢ adresnej strany musi byt schvalena
vyskumnym ustavom spojov. Zasielacie podmienky pre uradné pisomnosti s dorucenkou

tuzemskeho styku su uvedené v prilohe ¢. 5.
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Podla § 27 ods. 1 postového poriadku ak odosielatel Ziada, aby zapisanu zasielku
tuzemskeho styku s vynimkou postovej poukazky A dodala posta vyhradne adresatovi oznaci
zasielku, pri balikoch aj postovu sprievodku, poznamkou alebo ndlepkou ,,Do viastnych
ruk .

Podla prilohy ¢. 5 bodu 1 postového poriadku tato priloha upravuje odlisné
podmienky poddvania a dodavania uradnych pisomnosti s dorucenkou, ktoré podla
osobitného predpisu... odosielaju sudy, prokuratury, orgdany Zboru ndrodnej bezpecnosti,
Statne notdrstva, hospodarska arbitraz a spravne organy, podla bodu 2, casti vety pred
bodkociarkou rovnakej prilohy uradné pisomnosti s dorucenkou sa na dopravu postou
podavaju v dorucenkovych obdalkach vyrobenych podla odborovej normy..., ktorych
osobitna uprava potlace adresne] strany - dorucenky sa ustanovuje po dohode medzi
Federalnym ministerstvom dopravy a spojov a zucastnenymi rezortmi; podla bodu 3 tejto
prilohy na uradné pisomnosti s dorucenkou sa pouzivaju dorucenkové obalky so zvislym
hnedym alebo modrym pruhom, pricom farba pruhu je urcujuca pre sposob zaobchadzania
so zasielkou (body 14 az 21) a podla bodu 4 tu citovanej prilohy postového poriadku
dorucenkové obalky podla bodu 2 su oprdvnené pouzivat tam uvedené organy...

Napokon podla prilohy ¢ 5 bodu 6 vety druhej postového poriadku uradne
pisomnosti s hnedym pruhom nie je dovolené oznacovat’ poznamkou ,,Do viastnych ruk*;
podla bodu 17 uradné pisomnosti s modrym pluhom vyda posta len adresatovi zasielky
a podla bodu 20 pisomnosti sa i s dorucenkou ukladaju na tri dni, pricom ak si adresat
zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, poveremy pracovnik ju preskuma,
dorucenku opeciatkuje dennou peciatkou a popise, oddeli ju a vrati odosielatelovi; pricom
pisomnost ostane pre adresata uloZena do konca odbernej lehoty.

Pri skutocne doslednom vyklade zhora citovanej upravy potom argumentdcii zalobcu
z odvolania nebolo mozno prisvedcit.

1 ked’ priloha ¢. 5 postového poriadku v uvodnom ustanoveni bodu 1 za primarny
ucel takejto casti prislusnej vyhlasky vymedzila odlisné podmienky podavania a dodavania
uradnych pisomnosti s dorucenkou odosielanych tam uvedenymi organmi, takéto
vymedzenie ucelu nemozno vykladat i ako zakaz pouzivania vsSetkych zasielok
predpokladanych takouto prilohou inymi nez takymito osobami. Je to tak najmd preto, Ze

podla takejto upravy (nevedno ¢i zamerne alebo naopak v dosledku nie dost pozornej
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formulacie jednotlivych ustanoveni) opravnenie uvedené v bode 4 takejto prilohy
(na pouzivanie dorucenkovych obalok konkrétnymi Statnymi organmi) sa vztahuje vyslovne
len na dorucenkové obalky podla bodu 2 (cize na obalky s osobitnou upravou potlace
adresnej strany - dorucenky) a nie aj na tie podla bodu 3 (kde je prave zmienka o farebnych
pruhoch na obalkach). Prave z tohto dovodu, pre povinnost' pri obstaravani si doruceniek
na vlastné naklady ucinit len zadost poZiadavke na zhodu takychto doruceniek
s dorucenkami vydanymi sprdavou spojov a napokon pre vyhotovovanie vSetkych obdlok
podla rovnakej odborovej normy tak odosielatel’ odchylny od organov uvedenych v bodoch
1 a 4 prilohy ¢. 5 postového poriadku mal prakticky na vyber, ¢i pri zaujme nechat si
potvrdzovat' prijatie pisomnosti na dorucenke bude pouzivat biele dorucenkové obalky
s dorucenkou (na ktoré podla potreby mohol pripdjat i poznamku c¢i nalepku o urceni
zasielky do viastnych ruk adresata), alebo naopak obalky s farebnymi pruhmi (u ktorych ale
jestvovalo jedno obmedzenie, ktorym bolo, Ze ak by odosielatel’ chcel zasielku urcit
do viastnych rik adresdta, musel by pouzit obdlku s modrym pruhom - nakolko doplianie
prislusnej poznamky na obdlky s hnedymi pruhmi postovy poriadok nedovoloval)...

I to bol dovod, pre ktory bolo treba v prejednavanej veci uprednostnit’ stanovisko
Zalovanej (zasadzujucej sa za nedostatok zdakazu pouzivania obadlok s farebnymi pruhmi -

v duchu zasady sukromného prava, Ze co nie je zakdzané, je dovolené).»

K namietke stazovatela, ¢i v okolnostiach pripadu sa realizoval zakonny postup
dorucovania tohto typu zésielky (obalkou s modrymi pruhmi), krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze «u zdsielky, u ktorej doslo k odmietnutiu prevzatia, totiz
bolo opodstatnenym, Ze tdato sa vratila zamestnavatelovi cela; kym u druhej (najskor
ulozenej i s dorucenkou na tri dni a neskor bez dorucenky po zvysok odbernej lehoty) bolo
naopak logickym, Ze po vrateni odosielatelovi najskor dorucenky a potom i zvySku zasielky
tieto uz nadalej nemohli tvorit' celok (takze absencia dorucenky na kopii zasielky v spise,
majucej byt dorucenej na adresu ,,... L.*, avSak bez uspechu jej odovzdania adresatovi aj
odmietnutia jej prevzatia vratenej zamestnavatelovi, bola prirodzenou)...

Na predchodcom Zalovanej pouZitych obalkach (s modrym pruhom) boli totiz uz ako

sucast’ predtlace vyznacené udaje, zZe tu ide o doporucenu zasielku do vlastnych ruk

adresata... Prave v tomto sa inak mylila aj odvolacim sudom vypocuta svedkyna, pokial

19



vyslovila domnienku, Ze sa aj na takéto obdlky dodatocne dopisovali prislusné udaje, takyto
jej omyl vsak bol bez akéhokolvek vyznamu.

Pretoze tak prave udaj, Ze sa ma dorucovat’ do viastnych ruk (a nie farba obalky) bol
z hladiska posudenia sposobilosti zasielky na dorucenie sposobom predpokladanym
ustanovenim § 266a Zdk. prace (ktorymkolvek v nom uvedenym sposobom za ucasti posty)
rozhodujucim, za spravne a podloZené v konecnom dosledku bolo treba povazovat' tiez tie
uvahy sudu prvého stupna (a i Zalovanej), Ze uz vrdtenie predchodcovi Zalovanej
15. augusta 1995 zasielky s vypovedou adresovanej do P. na L. a neprevzatej zmarenim
zalobcu malo za nasledok dorucenie Zalobcovi vypovede a nasledné plynutie vypovednej
doby, ktord uplynula poslednym diiom druhého mesiaca nasledujuceho po takomto doruceni
(31. oktobra 1995).

Pocnuc 1. novembrom 1995 tak zZalobca v pracovnom pomere k predchodcovi
Zalovanej uz nebol... a ndarok na nahradu mzdy za takéto obdobie mu preto nevznikol.

Napadnuty rozsudok v takejto casti veci samej, nech aj s ciastocne pochybnymi
dovodmi bol preto spravny a odvolaci sud ho preto v takejto casti podla § 219 ods. 1

O. s. p. potvrdil (prva veta vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu).».

V nadviznosti na citované ustavny sid v prvom rade zddraziiuje, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu posudzoval len z hl'adiska ustavnopravnych kritérii a tstavou
(resp. kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav
a slobdd. Vzhl'adom na to nebolo jeho ulohou do detailov preskimat’ pripad z pozicie
v danom pripade aplikovanych pravnych noriem ani opitovne podrobit’ revizii napadnuty
rozsudok so zamerom ,,vylepSit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych
pochybeni krajského stdu, ak tieto nemaju takl relevanciu, ktora by mohla spochybnit
konformitu zaverov napadnutého rozsudku s tstavou (podobne IV. US 325/08,

IvV. US 17/2012).
Vychadzajlc z citovanej ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu ako odvolacieho

sudu sp. zn. 10 Co 127/2011 zo 17. januara 2012, Gstavny sud zastava nazor, ze pravne

zavery krajského sudu, ktoré vyslovil pri preskimani rozsudku okresného sudu sp. zn.

20



13 C113/1995 zo 16. marca 2011, su vo vztahu k odvolacim namietkam stazovatela

primeranym sposobom odovodnené.

Bolo nepochybne v pravomoci krajského sidu vylozZit' prislusné ustanovenia
Zakonnika prace o dorucovani vypovede z pracovného pomeru, ako aj postového poriadku,
na ktoré sa odvolaval stazovatel’ v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku. Ustavny sid
konStatuje, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie v tejto cCasti (potvrdzujucej rozsudok
okresného sudu vo veci samej tykajicej sa poziadavky na ndhradu mzdy za obdobie pocnuc
1. novembrom 1995) oddvodnil tstavne udrzateI'nym a akceptovatelnym spdsobom, ked’
zosumarizoval skutkové zistenia, na ktorych ho zalozil, uviedol, akymi Givahami sa pri tom
spravoval, a to v nadvdznosti na § 266a Zakonnika prace [z hl'adiska posudenia spdsobilosti
zasielky na dorucenie sposobom predpokladanym tymto zdkonom (ktorymkol'vek v fiom

uvedenym spdsobom za ucasti posty)], ktory povazoval v danej veci za rozhodujtci.

Vychadzajuc z dikcie oznaceného ustanovenia Zakonnika prace (zdkona €. 65/1965
Zb. v zneni platnom a ufinnom v Case vykonania ukonov smerujicich k rozviazaniu
pracovného pomeru stazovatela so zalovanym) az analyzy prisluSnych ustanoveni
postového poriadku (§ 26 ods. 3, § 27 ods. 1, priloha €. 5 bodu 1, 6), krajsky sud posudil
zisteny skutkovy stav (vyrieSenie otdzky posledne znamej adresy staZovatela
na dorucovanie vypovede z pracovného pomeru, legitimnosti dorucovania vypovede,
ustalenia zaciatku a konca vypovednej doby a s tym suvisiaceho posudenia opodstatnenosti
naroku uplatneného stazovatel'om) a na tomto zaklade odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej v Casti tykajicej sa poziadavky na ndhradu mzdy za obdobie
po¢nuc 1. novembrom 1995 potvrdil. Podl'a nazoru ustavného sudu pravny zaver krajského
sudu, ktory sa stotoznil s nazorom okresné¢ho sudu v otazke legitimneho (pravom
dovolené¢ho) sposobu dorucenia vypovede zalovaného (jeho pravneho predchodcu)
stazovatel'ovi a nasledného plynutia vypovednej doby, nemozno povazovat’ za svojvolny
alebo zjavne neodovodneny. Naopak, takto odévodneny zaver odvolacieho sudu ustavny
sud povazuje za prejav nezavislého sudneho rozhodovania, ktory akceptuje ustavné limity.
Zakladné pravo na stidnu ochranu nemdéze byt porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj

pravny nazor, na jeho zaklade rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni.
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V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani namietok
stazovatel'a nebolo jeho tlohou vyslovit’ ndzor na to, ¢i krajskym sidom uplatneny vyklad
bol v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci optimalny, ale iba to, ¢i nejde
o interpretdciu natol’ko extrémnu, resp. svojvolnu, Ze by bola zustavného hl'adiska
neakceptovatelnd a neudrzatelnd. Rozdielny nézor na interpreticiu zdkonov, pripadne
podzédkonnych pravnych predpisov vo veci stazovatela konajicim sidom sam osebe

nemoze zalozit’ porusenie zakladného prava na sudnu ochranu.

Primérnou ulohou ustavného sudu v konani o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy totiz nie je podavat vyklad prislusnych pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v posudzovanom konani pred nim uZ interpretoval a aplikoval. Za vyklad a aplikaciu
zékonov, ako aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny
vSeobecny sud. Vyklad pravnej normy a jej uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt
v stlade s ustavou (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4) a Gstavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny
vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu [v danej veci najma
Zakonnika prace, postového poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku (§ 213 ods. 2)] je
Gistavne akceptovatelny, resp. ¢ nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu. Ustavnému
sudu preto neprislicha posudzovat zdkonnost vydanych stdnych rozhodnuti
za predpokladu, Zze nimi nebolo porusené¢ ustavou zaruCené pravo ¢i  sloboda

(Iv. US 130/08).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze medzi obsahom zikladného
prava na sudnu ochranu a pradva na spravodlivé siidne konanie a napadnutym rozsudkom
krajského sudu neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
tejto Casti na d’aldie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad
preto tato Cast’ staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 117/2012 a jeho uznesenim z 15. maja 2013

Aj pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za tstavne

udrzatel'né a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré staZzovatel’ proti nemu uplatnil.

Zo staznosti vyplyva, Ze nazor stazovatela o poruseni jeho zikladného prava
na stidnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu je zalozeny na tvrdeni, Ze mu bola odopretd sidna ochrana tym, Ze ,,dovolaci sud
vecne dovolanie stazovatela neprejednal napriek tomu, Ze jeho dovolanie bolo z hladiska

§ 237 pism. f) O. s. p. pripustné .

Ustavny sud vo vztahu k argumentacii uplatnenej stazovatelom v staznosti povazuje
za potrebné poznamenat, Ze tito je porovnatena s argumenticiou uvedenou v jeho
dovolani. Najvyssi sud sa s dovolacou argumentéaciou stazovatela zaoberal v dovolacom
konani, pricom v napadnutom uzneseni formuloval zdver, podla ktorého dovolanie
stazovatel'a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok

nie je pripustny, a preto ho odmietol.

Podl'a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny stud nemdze porusit’ zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 tustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnoprdvnymi predpismi upravujucimi
postupy v obcCianskoprdvnom konani. Takymto predpisom je zikon ¢&. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani u€inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym

sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju
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§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiuceho proti rozsudku
odvolacieho stdu su upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze
dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného stdu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc
vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné stidy neposkytnii ochranu
oznac¢enym zakladnym pravam st’azovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Na zéklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud preskimal postup najvyssieho
sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 117/2012 a jeho uznesenie
z 15. mgja 2013, ktorym odmietol dovolanie staZovatela. Najvyssi sud v odovodneni
napadnutého uznesenia najprv sumarizoval podstatnii Cast’ konania pred sidmi prvého
a druhého stupiia, ako aj obsah stazovatelom podaného dovolania, pricom uviedol, Ze
stazovatel podal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu (v jeho
potvrdzujlcej cCasti), ktorého pripustnost’ ,,vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
a jeho dovody z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p... Za dovody pripustnosti

dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré zakladaju zaroven jeho dovodnost v zmysle
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§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., oznacil prekvapivost rozsudku odvolacieho sudu a jeho
nepreskumatelnost. Uviedol, Ze odvolaci sud sa neriadil ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p.
napriek tomu, Ze v danej veci boli pre vykonanie vyzvy podla tohto ustanovenia splnené
zdakonné predpoklady, v dosledku coho doslo k odnatiu mu moznosti konat pred sudom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.). Ako je z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu zrejmé jednou
z rozhodujucich otdzok ostavala otdzka legitimity alebo tiez prdavnej dovolenosti
dorucovania. Spornym bolo, ¢i pravny predchodca Zalovanej mu mohol zasielat’ pisomnosti
do viastnych ruk postupom zasielania uradnych zdsielok v zmysle prilohy ¢. 5 postového
poriadku. A prave aplikacia (citovanych ustanoveni) postového poriadku bola z hladiska
§ 213 ods. 2 O. s. p. pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca. Nakolko citované ustanovenia
postového poriadku neboli pri doterajsom rozhodovani veci pouzité, odvolaci sud bol
povinny v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. vyzvat' ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouZitiu tychto ustanoveni vyjadrili. Odvolaci sud takuto vyzvu nerealizoval, preto jeho
rozhodnutie zaklada odnatie mu moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v rozhodujucej casti potvrdil z dovodu, Ze
napriek rovnakému skutkovému stavu vychddzal zo zaveru o preukazani, zZe v zdsielke
adresovanej mu 26. jula 1995 na adresu... L. bola obsiahnuta vypoved z pracovného
pomeru prdavneho predchodcu Zalovanej. Preto ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie
odvolacieho sudu aj z tohto aspektu. Ako ucelové odmietol snahy odvolacieho sudu zalozit
zaver o preukdzani dorucenia mu vypovede tzv. presunom dokazného bremena, ktoré podla
jeho ndzoru zalozili porusenie ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tym aj § 237
pism. f/ O. s. p... Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia ani nezaoberal
skutocnostou, ¢i bolo preukazané splnenie vsetkych podmienok vzniku fikcie v zmysle
§ 266a ods. 3 Zdakonnika prace za pouzitia prislusnych ustanoveni postového poriadku
a teda ani Ci fikcia dorucenia vypovede v danom pripade nastala. Nijako sa nevysporiadal
ani s jeho namietkou o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvého stupna, ani so svojimi

opacnymi zavermi uvedenymi v uzneseni z 31. maja 2010... .

Vychadzajic z obsahu dovolania, najvyssi sud formuloval na zdklade skutkového

stavu prerokivanej veci svoje pravne zavery, pricom uviedol najma toto:
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, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci... skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné...

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale rozsudok odvolacieho
sudu v jeho potvrdzujucej casti, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu
Jje pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny prdavny ndazor,
od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla ustanovenia § 238 O. s. p.
pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p... Vady konania podla
ustanovenia § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. zZalobca nenamietal a ich existenciu
po preskumani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajuc z obsahu dovolania, v fiom zvolenej argumentdacie a vytykanych
nedostatkov, dovolaci sud sa osobitne zameral na skumanie otdzky, ¢i postupom alebo
rozhodnutim odvolacieho sudu bola Zalobcovi odnatd moznost konat pred sudom podla
§ 237 pism. f/ O. s. p...

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujucemu vyroku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze
v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie,
Ze konanie je skutocne takouto vadou zatazené t. j., Ze nastali skutocnosti v dosledku
ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe  rozhodnuti

‘

odvolacieho sudu.

K néamietke stazovatela, Ze odvolaci sid si nesplnil povinnost vyplyvajicu mu

z § 213 ods. 2 OSP a nevyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k aplikécii prislusnych
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ustanoveni postového poriadku, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani pouzité a su
pre rozhodnutie v danej veci rozhodujice, najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

LPodla § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

Citované ustanovenie teda v pripade, ak odvolaci sud uvazuje, Ze svoje rozhodnutie
zalozi na aplikacii iného pravneho predpisu ( na inom pravnom dovode), ako sud prvého
stupna, vyzaduje dat’ moznost ucastnikom konania vyjadrit sa k pouZitiu tohto ustanovenia.
Must ist’ pritom o pravny predpis, ktory pri doterajsom rozhodovani nebol pouZity a ktory je
pre rozhodnutie veci rozhodujuci.

Z obsahu spisu nepochybne vyplhyva, Ze Zalobca sa v konani domdahal ndroku
na nahradu mzdy z trvajuceho pracovného pomeru pre prekazky v prdci na strane
zamestnavatela podla § 130 ods. 1 Zakonnika prace. Vychadzal pritom z tvrdenia, Ze mu
vypoved' z pracovného pomeru (z 25. jula 1995) dand pravnym predchodcom Zalovanej
podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace nebola v sulade s ustanovenim § 266a
Zakonnika prdace dorucend. Sud prvého stupnia na zaklade zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze vypoved bola Zzalobcovi dorucenda sposobom predpokladanym
ustanovenim § 266a Zdikonnika prace a jeho pracovny pomer u pravneho predchodcu
zalovanej skoncil uplynutim vypovednej doby (zacala plynut 1. septembra 1995) dinom
30. oktobra 1995. Na zdklade toho dospel nasledne aj k zdveru o nedoévodnosti naroku
uplatneného Zalobcom titulom ndhrady mzdy. Odvolaci sud uvahy prvostupiiového sudu
veduce k zdaveru o doruceni vypovede zalobcovi a naslednom plynuti vypovednej doby a jej
uplynuti dinom 31. oktobra 1995 povazoval za spravne a podlozené, pricom konsStatoval, zZe
z hladiska posudenia sposobilosti zasielky na dorucenie sposobom predpokladanym § 266a
Zakonnika prace (ktorymkolvek v nom uvedenym sposobom za ucasti posty) je rozhodujuci
udaj, ze sa ma dorucovat’ do vlastnych ruk (nie farba obdlky). K potvrdeniu spravnosti
zaveru o skonceni pracovného pomeru Zalobou pristupil odvolaci sud po analyze citovanych
ustanoveni postového poriadku, prezentovanych Zalobcom v jeho odvolani v ramci namietok

tkajucich sa vzniku fikcie dorucenia mu vypovede, ku ktorému sa zZalovana vyjadrila. Teda
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neslo o ustanovenia prdavneho predpisu pouzité az odvolacim sudom a napokon ani
o ustanovenia pre rozhodnutie veci rozhodujiuce. Rozhodujuca bola az aplikacia
ustanovenia § 266a Zdkonnika prdce t. j. pravny zaver (vyplyvajuci zo zisteného skutkového
stavu), ¢i nastali ucinky dorucenia vypovede Zalobcovi tymto ustanovenim predpokladané
a nasledne z neho vyplyvajuci zaver o opodstatnenosti uplatiovaného naroku. Preto tym, Ze
odvolaci sud ucastnikov nevyzval, aby sa k pouZitiu ustanoveni postového poriadku

vyjadrili, neodnal im moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.*

K namietke nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud
uviedol:

,,Po preskumani veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze
rozhodnutia sudov nizsich stupriov vo svojej celistvosti a nddviznosti spliiajii uvedené
kritéria pre odovodnenie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil
svoje pravme zavery. Prijaty zaver o skonceni pracovného pomeru Zalobcu u pravneho
predchodcu zalovanej vychddzajuci zo zdaveru o doruceni mu vypovede a veduci
k zamietnutiu Zaloby strucne, ale jasne a zrozumitelne odovodnil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia po opisani priebehu konania, stanovisk
procesnych stran, obsahu odvolania a vyjadrenia zZalovanej vzhladom na urcité vyhrady
vo vztahu k celkovej bezchybnosti preskumatelného rozhodnutia sudu prvého stupna
(za zjavne ucelovu povazoval namietku jeho nepreskumatelnosti) z hladiska jeho
presvedcivosti a potreby dosledného vysporiadania sa so vSetkymi pre posudenie veci
relevantnym otdzkami, podrobne a obsirne rozobral skutkové a pravne okolnosti danej veci.
Z tychto vyvodil spravnost zaverov prvostupniového sudu, ktoré boli dovodom preco jeho
rozhodnutie (v napadnutej casti) ako vecne spravne potvrdil. V ramci nich sa vysporiadal aj
s namietkami Zalobcu vo vztahu k naplneniu fikcie dorucenia mu vypovede aj z hladiska
aplikacie citovanych ustanoveni postového poriadku, na ktoré v odvolani poukazal. Zhodne
so sudom prvého stupna potom uzavrel, Ze po doruceni vypovede, ktoré zodpovedalo
kritéeriam predpokladanym ustanovenim § 266a Zdakonnika praca zacala plynut’ vypovednda

doba od 1. septembra 1995 a jej uplynutim 31. oktobra 1995 doslo k skonceniu pracovného
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pomeru zalobcu u pravnej predchodkyne Zalovanej, ¢o viedlo k zaveru o neopodstatnenosti
nim uplatneného naroku na nahradu mzdy (od 1. novembra 1995). Preto mozZno uzavriet, Ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu dosledne a zrozumitelne vysvetlujice skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia t. j. preco (pri zohladneni ktorych skutocnosti a akom ich
pravnom posudeni) bol spravny vyrok o zamietnuti Zaloby v casti uplatneného ndroku
na nahradu mzdy od 1. septembra 1995, nie je nepreskumatelné a plne respektuje zdkladné
pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces. Preto postupom a samotnym rozhodnutim
odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti Zalobcovi konat pred sudom (§ 237 pism. f/
O. s. p.). Za odnatie moznosti konat pred sudom nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud

‘

nerozhodol (a neodovodnil svoje rozhodnutie) podla poziadavky Zalobcu.

K némietke nespravneho vyhodnotenia vykonanych doékazov a nespravnych
skutkovych zaverov (vo vztahu k doru€ovaniu vypovede), ako aj nespravneho pravneho
posudenia veci najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,Podla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mozZe byt jeho rozhodnutie vecne nesprdvmne, no tdato
skutocnost este sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
(pre uplnost' treba wuviest, Ze nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné...

Tzv. iné vady konania (t. j. procesné vady, ktoré na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladaju zmdtocnost' rozhodnutia a ktorych zakladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani
a dosledkom nespravne rozhodnutie sudu) a nespravne prdvne posudenie veci su sice
relevantnymi dovolacimi dovodmi, samé osebe vsak pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (o aky pripad islo v danej
veci), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit preskumaniu po vecnej a pravnej stranke.

Dovolanie je totiz podla Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
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prostriedok, ktorym nemozZno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len tie,
o ktorych to zakon vyslovne ustanovuje.

KedZe v danej veci nebolo dovolanie procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristupit’ k preskumaniu sprdvnosti pravneho posudenia veci sudmi nizsich stupinov
(vSetkymi sendtmi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zhodne zastavany nazor, Ze
nesprdavne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.)
a zaoberat’ sa tzv. inymi vadami konania namietanymi v dovolani. Aj pokial dovolatel
namietal nespravnost skutkovych zisteni, tieto by mohli pripadne zakladat' ( len) tzv. inu
vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by
v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol povazZovany za doévod,
ktory zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze nim nie je
znemoznend realizacia procesnych opravneni ucastnika konania ). Vadu tejto povahy vsak

mozno namietat’ iba v procesne pripustnom dovolani ( ¢o nebol dany pripad).

Na zdklade citovanej argumentéacie dospel dovolaci sud k zaveru, ze ,,v danom
pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., ani
z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu v napadnutej

‘

casti z hl'adiska jeho vecnej spravnosti. “.

Vychadzajlc z citovaného, tstavny sud konstatuje, ze najvyssi std sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dovodmi st’aZzovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol
ako nepripustné. Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno namietané uznesenie najvyssieho
sudu povazovat’ za neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktora by
signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone.
Zasituacie, ked najvys§i sud dospel dustavne konformnym spésobom k zaveru

o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat v fiom (ako aj v staznosti
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adresovanej Gstavnému stidu) obsiahnuté argumenty stazovatel'a o dovodnosti jeho néaroku.
Z uvedeného dovodu neobstoji ani ndmietka staZzovatel'a zaloZzena na tvrdeni, Ze napadnuté
uznesenie je nepreskimatelné, kedze dovolaci sud v flom neodpovedal na jeho vecné
argumenty tykajice sa otazky podmienok vzniku naroku stazovatela na ndhradu mzdy

z doévodu neplatnej vypovede z pracovného pomeru.

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze zdvery najvysSieho sudu odvodené z dikcie
§ 213 ods. 2 OSP zakladaju ,, absolutnu arbitrarnost’* rozhodnutia, tistavny sud konsStatuje,
Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni cituje oznacené ustanovenie Obcianskeho stidneho
poriadku v suvislosti so svojim zaverom, podl'a ktorého odvolaci sud pristipil k potvrdeniu
spravnosti zaveru o skonCeni pracovného pomeru stazovatela po analyze prisluSnych
ustanoveni poStového poriadku prezentovanych stazovatelom v jeho odvolani v rdmci
namietok tykajucich sa vzniku fikcie dorucenia mu vypovede, ku ktorému sa zalovana
vyjadrila. V danom pripade neSlo teda o ustanovenia pravneho predpisu pouzité¢ az
odvolacim siidom a napokon ani o ustanovenia pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustavny
sud zastava nazor, ze takyto postup nemozno povazovat za porusSenie Ustavnopravnych
principov vyplyvajucich zo stazovatel'om oznacené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu,
kedZze v danom pripade sa stazovatel mohol vyjadrit na pojednavani, ktoré nariadil
odvolaci sud, ku vSetkym skutkovym okolnostiam, ktoré vysSli dokazovanim pred sutdom
prvého stupnia najavo, ako aj k argumentacii druhej procesnej strany, a nedoslo tak ani
k odopretiu moznosti prieskumu spravnosti akychkol'vek skutkovych zisteni relevantnych

v danej veci.

V nadvéznosti na uz uvedené tstavny sud povazoval za potrebné poukézat’ tiez na to,
ze sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat
za porusenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
neboli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho siidu Obciansky sudny poriadok

vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’
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odoprenie pristupu stazovatelovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Na tomto zdklade ustavny sid dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a namietanym
poruSenim zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri€inna suvislost,
ktora by signalizovala realnu moznost” vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie. Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 117/2012
z 15. m4ja 2014 podl'a nazoru ustavného siudu nemozno (z uz uvedenych ddvodov)
povazovat za arbitrarne a nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj tito ¢ast’ staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel’a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2014
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