SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 483/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEzG T
. ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a ustav na vykon

vizby, Mierové namestie 1, Ilava, zastupené¢ho JUDr. Halagan, s.r.o., Framborska 253/21, Zilina,
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 3Tos/38/2025 z 29. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruenou Gstavnému sidu 20. méaja 2025 v zneni jej doplneni doru¢enych
ustavnému sudu 9. jina 2025 a 10. juna 2025 sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia
zékladnych prav garantovanych ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘), ako aj prav zarucenych ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského stidu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby tstavny stid napadnuté uznesenie
zru$il a prikazal krajskému sudu bezodkladne prepustit’ ho z vézby na slobodu. Sucasne ziada
priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatel'ovi sa vedie trestné konanie vo faze pred sidom pre obzvlast zdvazny zloCin
vrazdy podla § 145 ods. 1 a2 pism. a) a ¢) Trestného zakona scasti v Stadiu pokusu v zmysle § 14
ods. 1 Trestného zakona v stbehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zékona. Stazovatel je trestne stithany vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku stym, Ze lehota vdzby mu plynie od 12. aprila 2023. O v poradi dosial
poslednej Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol Okresny sud Zilina (d’alej



len ,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 47Tk/1/2023 z31. marca 2025 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) tak, ze tuto ziadost' s poukazom na § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol.
Okresny sud sucasne s odkazom na § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku védzbu stazovatela
nenahradil dohladom probacného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu uplatnil
stazovatel’ staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietnuta.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ zdoraziuje, ze uz bol v aktudlnej trestnej veci odsideny rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 47Tk/1/2023 z 30. oktdbra 2024, ktory bol na odvolanie zruseny uznesenim krajského studu
sp. zn. 3To/118/2024 z23. janudra 2025. Pre zruSenie rozsudku sp. zn. 47Tk/1/2023 sa podla
stazovatel’a oslabila dovodnost’ jeho trestného stihania ako materidlna podmienka vézby, pretoze
krajsky sud na odvolanie konStatoval nezdkonnost’ niektorych dokazov. Vykonanim d’alSich
dokazov sa dokazna situdcia nezmenila v neprospech stazovatel’a, pricom aj iné dokazy nadvézuju
na nezdkonné dokazy. Pokial’ ide o dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
stazovatel’ nesthlasi s nazorom krajského stidu, podl'a ktorého nema jasné socialno-ekonomické
zazemie. V suvislosti s dovodnost'ou viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemali
vSeobecné sudy prihliadnut’ na minulé zahladené odsudenia st'azovatela. V danom pripade bolo
mozné nahradit’ vizbu stazovatela dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Stazovatel
suCasne tvrdi prietahy v trestnom konani v merite veci a vyjadruje nespokojnost’ s preSetrenim
vybavenia jeho st’aznosti krajskym sudom (sp. zn. Spr 11 031/2025) z 19. méja 2025.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5. Ustavny std podotyka, Ze s poukazom na § 45 zakona o ustavnom stde je rozsahom Ustavnej
staznosti viazany. Ak staZovatel v dovodoch tustavnej staZnosti vyjadruje nespokojnost’ aj
s uznesenim krajského studu sp. zn. 3Tos/74/2024 z 30. maja 2024, tak pre ustavny sud je rozhodné,
ze stazovatel (zastupeny pravnym zastupcom, pozn.) dané uznesenie nestvarnil v st'aznostnom
navrhu. Zaroven vsak ustavny sud podotyka, Ze zmienené uznesenie uz bolo na podklade Gstavnej
staznosti stazovatela preskimané uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 419/2024 z24. jula
2024, ktorym bola tato Gistavna staznost pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta. Ustavny sud
by preto nemohol poukazované uznesenie preskimat ani v pripade, ak by bolo zahrnuté v petite
aktualnej ustavnej staznosti, pretoze Ustavna staznost’ by musela byt v tomto rozsahu odmietnuté
pre nepripustnost’ z dévodu podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 55 pism. a) zdkona o tstavnom stde.



6. So zretel'om na viazanost’ rozsahovym ramcom ustavnej staznosti treba obdobne poznamenat’, ze
stazovatel’ neoznacil za predmet prieskumu tstavného stidu ani list, ktorého obsahom je vysledok
presetrenia vybavenia st'aznosti zo strany krajského sudu (sp. zn. Spr 11 031/2025) z 19. maja 2025.
Z uvadzanych dévodov preto ustavny sud ustalil rozsah Gstavnej st'aznosti tak, ako je vymedzeny
v bode 1 dovodov tohto uznesenia. Len obiter dictum tstavny sud uvadza, ze dany list ani nemal
podstatné upnutie na otdzky opodstatnenosti stazovatelovej vizby, pretoze sa tykal preSetrenia
vybavenia staznosti suvisiacej s nadbytoCnostou eskorty stazovatela na termin hlavného
pojednavania, ktory bol zruseny.

7. Rozsah tstavnej staznosti je v rovine referenénych ustanoveni tvoreny ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietky porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy tak ustavny sud vo vztahu k petitu
ustavnej st’aznosti s opatovnym poukazom na viazanost’ staznostnym navrhom vyhodnotil v sulade
so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako sucast’ staznostnej argumenticie st'azovatela
(m. m. napr. III. US 394/2023). Pre tuplnost ustavny sid podotyka, Ze vietky staZovatelom
namietané nedostatky pri reSpektovani jeho zédkladnych prav podl'a tstavy a prav podl'a dohovoru je
mozné zaradit’ pod referenéné normy zhmotnené v petite Gstavnej st'aznosti.

8. V suvislosti s napadnutym uznesenim ustavny sud vychodiskovo uvadza, Ze uplatnenie
pravomoci ustavného sudu predpoklada vyluéne skiimanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje
ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody, akym je vézba. Pri posudeni napadnutého
uznesenia nie je Ulohou ustavného sudu preskimat spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na postidenie
otazky, ¢i je oddvodnenie napadnutého uznesenia Ustavno-pravne akceptovatel'né. Kasacny zasah
ustavného sudu by mohlo podnietit’ také rozhodnutie v§eobecného stidu o vizbe, ktoré by zakladalo
zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani podmienok vézby, pripadne by bolo inym evidentnym
popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav a slobod (m. m. napr. II. US 98/2024).
Zaroven ustavny sud poznamenava, Ze odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych
v inS§tancnom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania
tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfila aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stidov vydanych v rdmci stidneho konania (m. m. napr.
III. US 435/2023). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie a obsahovii spitost (spojitost)
uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia pristipil Gstavny sud k ich zhodnoteniu
vo vzajomnej integrite a v organickej celistvosti.

9. Podstata tUstavnej staznosti tkvie v Styroch uzko suvisiacich argumentacnych rovinach.
Stazovatel vyjadruje nespokojnost’ so zavermi vSeobecného sudnictva, pokial’ ide o (i) dovodnost’
trestného stihania, (i1) dovodnost’ vdzby (v dvoch rovinach) a (iii) nenahradenie vdzby mene;j
invazivnymi prostriedkami. Napokon staZovatel' v sivislosti s udrzatenostou vdzobného stihania
predostiera (iv) namietku vzniku zbytocnych prietahov v postupe vSeobecnych sudov v konani
v merite trestnej veci.

10. Pokial' ide o dovodnost’ trestného stihania, zo zaverov vSeobecnych stdov rozhodujtcich
o vidzbe vyplyva v podstate to, ze trestné stihanie je proti stazovatel'ovi vedené opodstatnene
anateraz nenastali také okolnosti, ktoré by v suvislosti s udrzatenostou vidzobného stihania
zasadnym sposobom oslabovali dovodné podozrenie zo spachania stihanych skutkov. Vidzobné



sudy totiz v rdmci svojich rozhodnuti objektivizovali také skutocnosti, ktoré aj v uvedenom §tadiu
konania (kedy bude v merite veci po zruseni rozsudku sp. zn. 47Tk/1/2023 krajskym sudom
opatovne rozhodovat’ okresny sud, pozn.) z hl'adiska opodstatnenosti stihania stazovatel'a vo vizbe
nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji znaky
zalovanych trestnych c¢inov, pricom existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal
stazovatel.

11. Konkrétne, zo s. 4 uznesenia okresného sudu vyplyva, ze dovodnost’ trestného stihania nateraz
podporujii vypovede poskodeného | 2 svedkyne |, «to:i konanic
stazovatela podrobne popisali. Okresny sud nespochybnil, ze v danych vypovediach mozno
identifikovat’ niektoré nepresnosti a drobné odchylky, av§ak zaroven primerane vysvetlil, Ze tieto st
nepodstatného charakteru a su sposobené vys§im vekom poskodeného | stavom
rozrusenia a usilim o vytesnenie neprijemnych udalosti z paméti. Zmienené vypovede su pritom
v logickom slede s d’al§imi dokazmi, ktoré okresny sud podrobne Specifikoval (predovsetkym
zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, zdznam o dychovej skuske, prepisy
telefonickych rozhovorov na tiesiiovu linku a znalecké posudky). Po obsahovej stranke obdobné
zavery pritom dostatocne zretel'ne vyplyvaju aj zo s. 19 a nasl. napadnutého uznesenia.

12. Na s. 5 uznesenia okresného sudu pritom nebolo dubidzne, ze krajsky stid v kasaénom uzneseni
sp. zn. 3To/118/2024 zistil nezdkonnost' Casti zadovazenej dokaznej matérie. Pre stavny sud je
vSak podstatné (s. 6 uznesenia okresné¢ho sudu), ze krajsky sud v den zrusenia rozsudku sp. zn.
47Tk/1/2023 (23. januara 2025) rozhodoval aj o vizbe st'aZovatel’a, kde dévodnost’ trestného
stihania ako celku ani s ohPadom na zistend parcialnu nezikonnost’ v obstaranych dékazoch
na ten ucel nekonstatoval. Inymi slovami, dokazna situicia sa pre ucely rozhodovania o vézbe
nejavi deficitnd ¢i problematickd, pretoze dévodnost’ vedeného trestného stihania nateraz
dostatocne podporuje aj d’alSia, od nezikonnych dokazov diferencovana dokazna matéria
(s. 6 uznesenia okresn¢ho sudu). Vychadzajiuc ztychto skutoCnosti, je preto tstavny sud toho
nazoru, ze vSeobecné sudy sa s otazkou naplnenia analyzovanej materialnej podmienky vézby
vysporiadali naleZite a preskiumatelne, pricom ich pravne zdvery nemozno povazovat’ za arbitrarne.

13. Ustavny sud napokon nespochybiiuje ani to, Zze koneénym vysledkom konania vo veci samej
modze byt v zavislosti od vysledkov procesnych tkonov realizovanych v konani po vrateni veci
okresnému sidu bud’ potvrdenie, alebo rozptylenie dovodnosti trestného stihania st'azovatela.
V inten¢nych rdmcoch rozhodovania o vézbe vSak nie je ulohou vSeobecnych sudov s konecnou
platnostou hodnotit’ vykonané dokazy a uzatvarat pradvnu kvalifikdciu skutkov, pre ktoré je
stazovatel' trestne stihany. Konecné ustdlenie uvadzanych stvislosti je vyhradené prave
rozhodovaniu vo veci samej, ktoré aktudlne prebieha a ktoré nasleduje po vykonani celého
dokazovania v stilade so zasadou bezprostrednosti a Gstnosti (m. m. napr. I1I. US 22/2025).

14. Obsahom d’alSej argumentacie je stazovatel'ova nespokojnost’ s udrzatel'nost'ou vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. utekova vidzba). Stazovatel' nesthlasi
so zaverom vseobecnych sudov o jeho neujasnenom socidlno-ekonomickom zazemi. Bez potreby
podrobného preberania zaverov vSeobecnych stdov je vSak pre Ustavny sud rozhodné, ze okresny
sud st'azovatel'ovi z hl'adiska naplnenia hypotézy § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku najskor
koncizne a konkrétne vysvetlil, ze mu hrozi ulozenie vysokého trestu — trestu odnatia slobody az
na dozivotie. Dalej okresny std podotkol, Ze stazovatel' ma sice adresu trvalého pobytu evidovanu



u svojej matky, avSak v skutocnosti Zije v garazi prerobenej na garsonku, ku ktorej nema ziaden
ozrejmeny pravny titul. Hoci stazovatel' tvrdi opak, ani z ustavnej staznosti nevyplyva ziaden
pravny titul k avizovanej gardzi. Stazovatel' poukazuje len na upravy gardze, ktoré vykonal,
ana financné prostriedky, ktoré na ten ucel investoval. Zasielky si stazovatel' prebera u svojej
matky (ked” mu matka zavola), ktora vSak navsStevuje len nepravidelne, priCom Zziadnu fyzicku
osobu nesplnomocnil na preberanie zasielok urcenych do vlastnych ruk. Ani tento zaver st'azovatel’
v ustavnej staznosti kvalifikovane nespochybnil, ked’Ze v stvislosti so zasielkami uviedol len to, Ze
,,naco by som mal niekoho splnomocnit na ich preberanie . Ak stazovatel' spochybnuje to, Ze viac
nez rok pred vzatim do vdzby nemal pravidelny prijem, tak pre ustavny sud je rozhodné
konstatovanie okresného stdu, podl'a ktorého v tomto obdobi st'azovatel’ pracoval len prilezitostne
(na blizsie ani nespecifikovanych brigadach), pripadne mu peniaze poskytovala matka. Na podklade
tejto argumentacie preto nemozno prisvedcit’ tomu, ze stazovatel’ v uvadzanom obdobi disponoval
pravidelnym prijmom.

15. K dovodnosti tzv. utekovej vézby okresny sud uzavrel, Ze spojenie trestného stihania vedené¢ho
pre obzvlast zavazny zlo€in, hroziaci vysoky trest a dovody tkvejlice v osobe st'azovatela, ako aj
jeho bytové a pracovné pomery (bez akejkol'vek realne hlbSej viazanosti na stile miesto pobytu,
resp. k riadnej pracovnej cinnosti) zakladaju riziko vyhybania sa trestnému stihaniu. S tymto
zaverom sa v podstate stotoznil aj krajsky sud v kontexte tivah uvedenych na s. 22 napadnutého
uznesenia. V danom pripade preto zjavne nie je ustavne nekorektny zaver, podla ktorého zasadné
ukotvenie stazovatela ku konkrétnemu miestu absentuje. Inymi slovami, uvadzané okolnosti mézu
vo svojom sthrne zakladat’ dovodnll obavu, Ze staZovatel’ sa bude vyhybat’ trestnému stihaniu, ¢o je
pri¢inou, pre ktorl nemoZzno priznat’ stazovatelom poZadovant Ustavno-pravnu relevantnost’ ani
tejto dovodovej linii staznostnej argumentacie.

16. Stazovatel' nesthlasi ani s danostou dovodu tzv. preventivnej vézby v rozsahu jej opretia
o jeho zahladend kriminalnu minulost. Ustavny sud v reakcii odkazuje na s. 7 uznesenia okresného
sudu, odkial' v podstathom vyplyva, Ze ,,aj zahladené odsudenia vytvaraju obraz o osobe
obzalovaného, ktory zjavne ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, a to aj nasilnej povahy, tejto sa
dopustal opakovane, a to aj napriek tomu, Ze predtym vykonaval nepodmienecny trest odnatia
slobody . Takéto oddvodnenie, s ktorym sa stotoznil aj krajsky stid na s. 21 napadnutého uznesenia,
sa ustavnému sudu nejavi ako arbitrarne, a tym zasahujice do prav stazovatela. Len pre uplnost,
bez Umyslu nahradzat odovodnenie rozhodnuti vsSeobecnych sudov, ustavny sud poukazuje
ajna vlastnd ustalend rozhodovaciu prax (m. m. napr. I. US 1/2015, I US 435/2023,
III. US 23/2025), v zmysle ktorej zahladeni kriminalnu minulost mozno zohladiovat
pri posudzovani dovodnosti vazby.

17. K dovodnosti stihania stazovatela v tzv. preventivnej vizbe ustavny sud dodava, ze
rozhodovanie o vdzbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka
dosledkov, ktoré moézu nastat, ak stazovatel nebude drzany vo vézbe. Povedané inak,
pri rozhodovani o vdzbe podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku postacuje realna hrozba, ze
stazovatel' bude konat tak, ako predpokladd uvedeny dovod vézby. Zékon teda nevyzaduje
absolttnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (m. m. napr. IL. US 348/2016).
VSeobecnymi sudmi uvadzané a do tohto uznesenia uz recipované okolnosti st pritom z hl'adiska
obmedzenia osobnej slobody vézbou prihodné. Nemozno tak prisved¢it’ staznostnej namietke, ze
opretie vizby stazovatela aj o jeho zahladenu trestni minulost’ je v ustavno-pravnej rovine



neakceptovatel'né. Pre uplnost’ Gstavny sud eSte poznamenava, ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti
nijako neatakoval napadnuté uznesenie z pohl'adu ostatnych okolnosti, o ktoré sa opiera dovodnost’
tzv. preventivnej vizby. Ustavny sud preto Gstavnii konformitu napadnutého rozhodnutia z inych
hl'adisk nesktimal ani nehodnotil.

18. Obsahom d’alSej stazovatelovej argumentacie je nespokojnost s nenahradenim vézby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. V tejto suvislosti ustavny sud vychodiskovo
poznamenava, ze nahradenie vizby a s tym spojené obmedzenia st benefitom osoby, ktory jej
umoznuje napriek danosti materidlneho a formalneho dovodu viazby byt stihanou na slobode (teda
s vyuzitim proporciondlne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m.
napr. I. US 487/2021, III. US 625/2022, III. US 435/2023). Vizba predstavuje vazny zasah
do osobnej slobody, a preto je povinnostou vseobecnych sudov obzvlast citlivo zvazovat
argumenty na d’alSie trvanie vézby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost
vSeobecnych stidov skiimat’, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vizbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami (m. m. napr. III. US 520/2021, I1I. US 625/2022, 1II. US 435/2023).

19. Podobne ako pozornosti krajského stidu (s. 25 napadnutého uznesenia) ani ustavnému sudu
neuslo, Ze stazovatel je trestne stihany (inter alia) pre dvojnasobny obzvlast zavazny zloc¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1 a2 pism. a) a c) Trestného zdkona — s¢asti dokonany a scasti v §tadiu pokusu
v zmysle § 14 ods. 1 Trestného zékona. V takom pripade mozno vézbu v sulade s § 80 ods. 2
Trestného poriadku nahradit v uvedenom ustanoveni objektivizovanymi menej invazivnymi
prostriedkami len pri existencii vynimo¢nych okolnosti pripadu. Krajsky sud pritom v konkrétne;j
rovine zvazoval moZzné, potencidlne do tUvahy prichadzajice vynimocné okolnosti pripadu
(nepriaznivy zdravotny stav st'azovatel'a, rodinné pomery st'azovatel'a, okolnosti a spdsob spachania
skutku, napriklad stav tiesne), aviak ich danost’ napokon nekonstatoval. Ustavny stid len dodava, ze
takéto okolnosti nevyplyvaji ani z Ustavne] staznosti, ani z jej priloh. Osobitne pri nedostatku
uvadzanych okolnosti preto nemozno vSeobecnym sidom vycitat’ kvantitativne pomerne stru¢né
odovodnenie, ktoré kvalitativnou optikou nenadobuda status vSeobecného konStatovania upinajuci
sa na ustavne nekonformny atribtt formalnosti (m. m. IV. US 256/2024). Inymi slovami, v danej
veci bolo namieste prediktivne zistovat’ vynimocné okolnosti (ktoré vSeobecné sudy nevzhliadli) a
az po ich pozitivnom ustdleni by bolo namieste pristipit’ k podrobnému skimaniu vlastnych
moznosti nahradenia vizby alternativnymi prostriedkami (m. m. III. US 44/2024). Ustavny std
preto uzaviera, Ze zaver o nemoznosti nahradit’ staZovatelovu vdzbu dohl'adom probacného
a mediacného uradnika nie je Gistavno-pravne nekorektny.

20. V stvislosti s udrzate'nostou vidzobného stihania stazovatel napokon predostiera nazor
o vzniku zbyto¢nych prietahov v trestnom konani v merite veci. V reakcii na tito namietku ustavny
sud vo vieobecnej rovine uvadza, 7e dizka konania v merite veci moZe nepriaznivo ovplyvnit
udrzatel'nost’ vizby, a to aj vtom pripade, ked eSte nie je prekroCend zdkonom ustanovena
maximalna lehota vizby. Vizba totiz musi v kazdom okamihu svojho trvania spifiat’ poZiadavku
primeranosti. Ustavny sud vo svojej judikatiire k &l. 17 ods. 2 ustavy viackrat uviedol, Ze vo vztahu
k vézbe obsahuje viaceré zakladné prava, okrem iného aj pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant, alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (m. m. napr. I. US 26/2013, II. US 564/2018, III. US 7/00, III. US 625/2022,
IV. US 270/09). Inak povedané, predlzovanie konania vo veci samej a nenapredovanie vysetrovania
v konani pred suidom modze oslabovat’ dovodnost’ vizby. S touto konStataciou potom tzko suvisi aj



obsah zékladného prava zaruc¢eného ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétne;j
osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu
rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (m. m. napr.
1. US 31/2010, 11. US 349/2013, I1. US 564/2018, 111. US 625/2022, IV. US 361/09).

21. Po oboznameni sa s ustavnou st'aznostou vsak ustavny sud neidentifikoval zbytocné prietahy
vo veci samej. Ako vyplyva zo s. 10 a s. 11 napadnutého uznesenia, avizovani ndmietku st'azovatel’
uplatnil v porovnani s ustavnou staznostou len v pomerne nekonkrétnej podobe aj v konani pred
krajskym sudom ako sudom staznostnym. Krajsky sud v reakcii na s. 26 napadnutého uznesenia
podotkol, ze okresny sud nariad’'uje hlavné pojednavanie v pravidelnych terminoch, pricom rychlost’
konania nemoze byt na tkor spravneho rozhodnutia vo veci. Sti¢asne krajsky sud poznamenal, ze
ulohou okresného stdu bude nariad’ovat’ terminy hlavnych pojednévani s eSte vd¢Sou intenzitou.
Ustavny sud s poukazom na dovody ustavnej staznosti poznamendva, e terminy hlavného
pojednavania sa nariaduju a hlavné pojednavanie sa kond v niekolkotyzdennych intervaloch.
To koreSponduje nézoru krajského sudu o pravidelnych rozostupoch medzi terminmi hlavného
pojednavania. Rozsudok sp. zn. 47Tk/1/2023 (z 30. oktobra 2024) bol na odvolanie zruSeny
uznesenim sp. zn. 3To/118/2024 (z 23. januara 2025), pricom iSlo o prvé zruSenie meritérneho
rozhodnutia. Najbliz§i termin hlavného pojedndvania sa po vrateni veci a suvisiacich
administrativnych ukonoch uskutoc¢nil uz 10. marca 2025. Neuniklo pozornosti ustavného stdu, ze
v danom pripade ide o trestné stihanie vedené (okrem iného) pre obzvlast zavazny zlocin
(dokonanu vrazdu a vrazdu v Stadiu pokusu), kde sa podla priloh ustavnej staznosti vykonava
pomerne podrobné a z hl'adiska diapazonu dokaznych prostriedkov Strukturované dokazovanie.
Preto nie je mozné prisved¢it namietke stazovatela o zdihavosti konania, ked’Ze hlavné
pojednavania sa vykonavaju priebezne, riadne a v€as a v dostatocnom rozsahu, z ktorého je zrejmé,
7e nejde iba o ,, pro forma* ukony. Presne ohrani¢it’ dizku konkrétneho trestného stihania v zakone
pritom nie je mozné (m. m. napr. II. US 120/2023, II. US 534/2024, III. US 586/2023). Stgasne
vSak ustavny sud nespochybiiuje ani nazor krajského stdu, ze terminy hlavného pojednavania je
mozné nariad’ovat’ na okresnom sude aj s vicSou frekvenciou tak, aby bolo mozné vec napokon
ukoncit’ v primeranom case.

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavny sud s poukazom na svoju konstantni judikatiru uvéadza, ze vo veciach, v ktorych
stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiiuje vztah Specidlneho a
vSeobecného, pokial’ ide o vzt'ah medzi jednotlivymi cCiastkovymi prdvami tvoriacimi sucast
zakladného prava na stidnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46
az Cl. 50 tustavy) a ustanoveniami ¢l. 17 tustavy, ktory garantuje osobnt slobodu. Stazovatel'om
oznaCeny ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v trestnych veciach aplikovatelny len na rozhodovanie
o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej osobe, t. j. na konanie a
rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je aplikovana Specidlna
uprava obsiahnuta v ¢l. 17 Gstavy. Oznaceny ¢lanok ustavy zahfiia vSetky zakladné hmotné a tiez
procesné atriblity zdkladného pradva na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej
pozbaveni (m. m. napr. II. US 10/2016, III. US 352/2025, IV. US 397/2010). Na stazovatel'om
vymedzeny predmet ustavného prieskumu je tak ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neaplikovatel'ny.



23. Podobne pri namietanom poruseni prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud pripomina, ze
ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach
aplikovatel'né v zasade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom
obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vdzbe, pre ktoré plati Specialna,
z hl'adiska vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vizbe prisnejSia
pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’
(m. m. napr. L. US 256/07, I1I. US 352/2025). To vo svojich dsledkoch znamena, Ze ani referenéné
kritérium ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno pouzit’ na okolnosti stazovatel'ovho pripadu, v ktorom islo
o posudzovanie ustavnej udrzatel'nosti zédverov vSeobecnych sudov o zamietnuti stazovatel'ovej
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

24. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladného préva alebo slobody, a to bud’ pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantnd stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a doévodmi Gstavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
porusenia stazovatel'om oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ ustavnej st'aznosti nie je
potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ preto Gstavny sad odmietol
v jej celosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

25. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v tejto ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



