SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 185/09-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. J. H., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na slobodu prejavu a prava na informaécie
podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sudnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 8 Co 342/05 z 11. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 17. aprila 2009
faxom a 22. aprila 2009 poStou dorucena staznost’ spolocnosti R., a. s. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava na siudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava), prava na spravodlivy



proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*), zakladného prava na slobodu prejavu a prava na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1,
2 a4 ustavy a €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len

,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 342/05 z 11. decembra 2008.

Stazovatel’ka bola ucastnickou konania v spore o ochranu osobnosti v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
7 C 139/04, ktory rozsudkom z 30. maja 2005 zaviazal stazovatel'ku (ako odporkynu)
zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 100 000 Sk z titulu neopravneného zésahu do prav na ochranu

osobnosti navrhovatela a jeho matky.

Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom namietala
,nespravne posudenie legitimneho zdujmu na informovani o smrti M. W., nedostatok
aktivnej legitimacie navrhovatela domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za neopravneny zdasah do osobnostnych prav jeho matky, porusenie zdsady subsidiarity

a nesplnenie predpokladov pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch “.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 8 Co 342/05 z 11. decembra 2008 rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil a dospel k zaveru, ,,Ze uverejnenim tela zomrelej doslo k poruseniu
jej osobnostnych prav, k poruseniu osobnostnych prav doslo aj uverejnenim fotografii M.
W. vyhotovenych za jej Zivota, uverejnenim casti listu na rozlucku, ze navrhovatel je aktivne
legitimovany domdahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah

do osobnostnych prav jeho matky... .

Stazovatel'ka poruSenie svojich oznaCenych prav a slobod odovodiuje aj tym,
ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vo veciach ,, Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvu z roku 1991, Handyside z roku 1976, Lingens z roku 1986, Oberschlick z roku
1991, Vogt proti Nemecku z roku 1995, Door a Dublin Well Woman proti Irsku z roku
1992)“ uz viackrat vyslovil, ze ,,Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov
demokratickej spolocnosti; s obmedzeniami vyplyvajucimi z clanku 10 ods. 2 sa vztahuje

nielen na informdcie alebo myslienky, ktoré su prijimané priaznivo, alebo pokladané



za neskodné, alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na také, informacie alebo
myslienky, ktoré urazaju, Sokuju, alebo znepokojuju. Sloboda prejavu tak, ako je vymedzena
v clanku 10, podlieha radu vynimiek, ktoré je treba vykladat zuzené a nevyhnutnost’ kazdého
obmedzenia musi byt presvedcivo dokdzana.

Tieto principy su osobitne dolezité, ak ide o tlac. I ked' nesmie prekrocit hranice
stanovené inter alia v zaujme Statnej bezpecnosti alebo udrzania autority sudu, prislicha
mu napriek tomu Sirit informacie a myslienky; verejnost ma rovnako pravo ich obdrzat’

‘

keby tomu bolo inak, potom by tlac nemohla hrat ulohu verejného strazcu... “.

Stazovatel'ka d’alej vidi dovody poruSenia svojej slobody prejavu a prava
na informacie podla ¢l. 26 tustavy a ¢l. 10 dohovoru vtom, ze: ,,Sud prvého stupna
vychadzal z premisy, ze smrt kazdého cloveka, nakolko spada do cisto do jeho sukromnej
sféry, zasadne nie je pripustnym predmetom informovania v tlaci. Sud druhého stupna
sa s takymto hodnotenim stotoznil. Takéto vychodisko mad vyrazne limitujuci vplyv
na slobodu prejavu a pravo na informdcie, pricom je celkom jasne v rozpore

so spolocenskou realitou. “.

Stazovatelka k tomu tiez uvadza, ze «informovanie o smrti spolocensky vyznamnych
0s0b, patri medzi Standardnu a v§eobecne akceptovanu sucast spravodajstva...

Smrt  spolocensky vyznamnej osoby je legitimnym predmetom spravodajstva.
Obmedzenie spravodajstva len na veci tykajuce sa riadenia spolocnosti a doéleZitych otazok
spolocenského Zivota je nepripustné restriktivnym a navyse pre tlac nepripustné limitujiicim
vkladom...

Povazujeme za absurdny argument sudu prvého stupna, podla ktorého pojem osob
verejného zaujmu zdkon nedefinuje, pretoze ho definuje pravna doktrina i sudna prax.
Osobami verejného zaujmu nie su len politici, ale aj osoby verejne cinné v roznych
oblastiach (napr. ekonomike, kulture, Sporte a pod.), vo vseobecnosti osoby, ktoré sa seba
puitajii zdaujem verejnosti (Svestka, J. a kol.: Ochrana osobnosti podlé obcanského prava, L.,
a.s. 1996, str. 313, 314).

Trvame na tom, neboha pani M. W. nebola sukromnou osobou. Pani M. W. bola

manzelkou Spickového politika, byvalého poslanca..., ktory bol v relevantnom case este



stale funkcionarom politickej strany... Okrem toho pani M. W. bola vyznamnou sucastou
spolocenského Zivota, ako taka sa aj verejne (prostrednictvom médii) prezentovala
napriklad na roznych verejnych spolocenskych akcidach, prezentovala svoje ndzory a ako
vyplyva z jej Zivotopisu, verejne sa angazovala aj vo sfére riesenia otdzok verejného zaujmu
(socialne otazky, regionalny rozvoj, zdravotnictvo a pod.), ¢o sudy opomenuli...

Verejnost preto mala pravo byt informovana tak, ako v pripade smrti inych verejnej
znamych a vyznamnych osobnosti...

Vyssie analyzovana nespravna premisa sa prejavila aj v posudzovani uverejnenia
mrtveho tela M. W. Sudy v danom pripade posudzovali vec mechanicky (obmedzili sa
na absenciu suhlasu ), pricom opomenuli cely rad relevantnych skutocnosti.

Poukazujeme na to, Ze inkriminovany zaber bol urobeny z dialky, neodhaluje Ziadne
detaily. Zaber zobrazuje len nepatrnu cast' tela, neodhaluje tvar. K smrti M. W. doslo
na verejnom priestranstve, pricom zaber zobrazuje len to, co bolo mozné volne pozorovat.
Zaber osobnost’ zomrelej Ziadnym sposobom nedehonestuje, ale zobrazuje sice smutny,
ale prirodzeny priebeh udalosti spojenych s ndjdenim jej tela. Zhrnuc uvedené, vaziac
zdujmy proti sebe stojace, nemozno tvrdit, ze by doslo k nejakému neprimeranému zdsahu
alebo Ze by pravo na informdcie bolo neprimerane uprednostnené...

Zaver sudov o nepripustnosti uverejnenia aj tych fotografii M. W., ktoré boli
vykonané a uverejnené s jej suhlasom a pocas jej Zivota, povazujeme za absurdny. Sud
druhého stupna na str. 4 rozsudku sa obmedzil len na to, Ze na uverejnenie tychto fotografii
nedala sihlas ani zomreld a ani pozostaly manzel ¢i deti. Uplne stranou pozornosti stidov
vSak zostala spravodajska licencia podla § 12 ods. 3 ObcZ.

V prvom rade je potrebné poukdazat na to, zZe tvrdenie sudu druhého stupna o udajnej
nespornosti skutocnosti, Ze privolenie na uverejnenie predmetnych fotografii pani M. W.
nedala pocas svojho Zivota a po jej smrti ho nedali ani jej manzel Ci deti, je viac ako
pochybné. Suhlas na uverejnenie obrazovej snimky mozZe byt dany ustne ¢i pisomne,
vyslovne ci konkludentne. Z predmetnych fotografii pritom jasne vyplyva, Ze boli
vyhotovovane s jej suhlasom (a suhlasom jej manzZela) a pre ucely uverejnenia resp. ze ide
o fotografie uz uverejnené. Je teda zrejmé, ze tvrdenie sudu je v extrémnom nesulade

s vwkonanym dokazovanim.



V druhom rade, i keby suhlas dany nebol, ustanovenie § 12 ods. 3 ObcZ umoznuje
pre ucely tlacového spravodajstva uverejnit obrazovy snimok aj bez suhlasu dotknutej
osoby. Oba sudy skumanie splnenia podmienok podla § 12 ods. 3 ObcZ vo vztahu
k predmetnym fotografiam uplne opomenuli...

Sudy dospeli k zaveru o tom, Ze je dana aktivna legitimacia navrhovatela
na uplatiovanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch po zomrelej pani M. W.
Sposob, akym sa vsak sudy s touto prdavnou otazkou vysporiadali, je absurdny svojvolny
a arbitrarny.

Stazovatel od pociatku namietal, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
navrhovatelovi po zomrelej pani M. W. neplni zakonny ucel tohto institutu a v dosledku
toho sa nachdadza mimo ustavnych medzi a postrada ustavnopravnu legitimitu.

Sud zalozil svoj zaver o danej pravnej otdzke na tom, Ze pravny ndazor o nedostatku
aktivnej legitimacie na uplatiiovanie si ndahrady nemajetkovej ujmy podla § 15 ObcZ
si doteraz jednoznacne neosvojila ani pravna doktrina (tu sud neuviedol ktora), ani sudna
prax, ¢im argumentaciu sud zacal a aj ukoncil... To je vSak argument vskutku absurdny...

Sud druhého stupna rovnako nereagoval na podstatu argumentdcie staZovatela.
Obmedzil sa len na formdlno-gramaticky argument, Ze ustanovenie § 15 ObcZ nevylucuje,
Ze osoby uvedené v § 15 ObcZ, by nemohli uplatiovat aj tento prostriedok ochrany
osobnostnych prav...

Sudy v danom pripade nevykonali ustavne konformny vyklad § 15 ObcZ v spojeni
s § 13 ods. 2, 3 Ob¢Z. Skumajuc totiz vyklad a aplikaciu § 15 ObcZ v spojeni s § 13 ods. 2,
3 ObcZ sudmi z hladiska kritérii podla pism. a) az c), je zrejmé, Ze tento vyklad a aplikacia
z hladiska uvedenych kritérii neobstoji. V dosledku vykladu a aplikdcie § 13 ods. 2, 3 ObcZ
sudmi, tieto ustanovenia uz zo zrejmych doévodov neplnia svoj povodny legitimny
a akceptovatelny ucel, a to zmiernenie resp. repardaciu ujmy sposobnej vo sfére osobnosti
zomrelej osoby, ale nahrada nemajetkovej ujmy dotknutej osoby sa stava sa profitom osoby,
ktorej ujma nevznikla...

Zalobca, ktory ohladne preukdzania predpokladov pre priznanie ndahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysSky zndsa dokazne bremeno, neponukol Ziadne
dokazy svedciace o miere znizenia dostojnosti ¢i vaznosti svojej alebo pani M. W., rovnako

ako dokazy svedciace o rozsahu a intenzite svojej inej ujmy. Obsah sprdvy



z psychologického vySetrenia navrhovatela klinickej psychologicky PhDr. E. B. zo dna
20. 01. 2005 je v tomto smere irelevantny, pretoze z neho nevyplyva pricinnu suvislost
medzi udajnym neopravnenym zdasahom zalovaného a vznikom ujmy, ale pojednava
o dosledkoch medializacie vSeobecne. NavySe sa v nej zmieSavaju vplyvy smrti matky
a medializacie, takze nie je zrejma miera udajného vplyvu nevhodnej publicity.

Na zdklade uvedeného sa domnievame, Ze neboli preukazané skutocnosti, ktoré
by umoznovali priznat ndahradu nemajetkovej ujmy v priznanom rozsahu. Samotné
uverejnenie clankov v periodickej tlaci za danych okolnosti je bez preukdzania konkrétnych
dosledkov dokazmi irelevantné...

Sud druhého stupnia dospel k zdveru, Ze nie je potrebné preukazovat rozsah
a intenzitu ujmy sposobenej uverejnenim fotografii zomrelej osoby jej detom, ale postacilo
zistit, Ze k zasahu doslo, do ktorého z osobnostnych prdav, a akym rozsahom dopadu
a s akymi nasledkami v nemajetkovej sfére navrhovatela a ani ujmu, ktord matke
navrhovatela a navrhovatelovi bola sposobend. Takato argumentacia viak nemoze obstat,
pretoze jednak odporuje ustdlenej sudnej praxi samotného Krajského sudu v BRATISLAVE
a je nakoniec aj vnutorne rozpornd...

Sud druhého stupnia sa vobec Ziadnym sposobom nevysporiadal s tym, preco
sa odchylil sa vilastnej judikatury a preto nepovazoval argumenty stazovatela za spravne...

V' konecnom doésledku poukazujeme na to, Ze stazovatel namietal nasledovné:
,Z pravnej upravy i ustalenej sudnej praxe jednoznacne vyplyva, Ze priznanie ndahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch ma subsidiarnu povahu vo vztahu k poskytnutiu
primeraného zadostucinenia podla § 13 ods. 1 ObcZ. Z ustanovenia § 13 ods. 2 ObcZ totiz
jasne vyplyva, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozZno priznat iba vtedy,
ak by sa zadostucinenie podla § 13 ods. 1 ObcZ nezdalo ako postacujuce...

Zo subsidiarnej funkcie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch potom vyplyva
nielen to, Ze ju mozno priznat iba vtedy, ak moradlne zadostucinenie nie je postacujuce,
ale aj to, Ze ju mozno priznat len v takom rozsahu, v akom nedoslo k reparacii ujmy
priznanym moralnym zadostucinenim. To je zakladny predpoklad preto, aby bolo mozné
hovorit o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je primerana. Ak vsak moralne
zadostucinenie nebolo ani navrhované, sud vobec nemd zaklad pre to, aby mohol véobec

posudit, ¢i je moralne zadostucinenie postacujuce alebo nie, a dalej, akd vyska nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch je popri moralnom zadostucineni primerana. Podotykame,
Ze zalovany nemozZe zndsat negativne dosledky toho, Ze sa navrhovatel nedomdha
mordlneho zadostucinenia, ktoré je z hladiska zdkonnych podmienok prioritné, V opacnom
pripade, ak by sud napriek tomu ndhradu nemajetkovej ujmy priznal, doslo
by k bezdovodnému obohateniu na strane navrhovatela, pretoze by ziskal financné plnenie
ako nahradu za ujmu, ktora by bola uplne alebo ciastocne reparovatelnd nepenaznou
formou zadostucinenia.

Odvolaci sud na vyssie uvedené argumenty stazovatela nereagoval. Navyse
Jje nepochybné, zZe okrem vhodne formulovaného ospravedinenia, bolo mozné zmiernit
udajne vzniknutu ujmu aj inymi prostriedkami, ako napriklad ospravedinujucim listom.
Sudy vobec nezvdzovali skutocnost, Ze navrhovatel rezignoval na to, aby pozZadoval
zmiernenie udajne vzniknutej ujmy moralnym zadostucinenim, ktoré v Ziadnom pripade
nebolo vylucené. Navrhovatel si pritom nemozZe zvolit, ¢i bude pozadovat moralne alebo
financné zadostucinenie, pretoZe medzi nimi je legalny vztah subsidiarity. Rezultatom
uvedeného je potom to, zZe navrhovatel ziskal financné plnenie za ucelom zmiernenia
udajnej ujmy v neprimeranom rozsahu, pretoze ziskal peniazné plnenie aj za ti ujmu (resp.
jej cast), ktoru bolo mozné zmiernit’ poskytnutim mordlneho zadostucinenia. Sudy v danom
pripade popreli zmysel a ucel § 13 ObcZ, pretoze zmyslom a ucelom nie je poskytovat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch automaticky resp. vzdy iba v peniazoch, ak sa
moralne zadostucinenie nejavi ako postacujuce, ale len v takom rozsahu, v akom ju nie je
mozné resp. nebolo by mozné zmiernit' moralnym zadostucinenim. Inymi slovami povedané,
vidy je potrebné minimalne zohladnit' to, Ze navrhovatel rezignoval na zmiernenie ujmy
pozadovanim mordalneho zadostucinenia a nemoze potom ziskat penaznu satisfakciu aj za

takuto ujmu...»

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel'ka navrhla astavnému sudu, aby vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud v BRATISLAVE rozsudkom sp. zn. 8 Co 342/05 zo dna 11. 12. 2008
porusil

1.1. pravo stazovatela na slobodu prejavu a pravo na informdcie zarucené ¢l. 26
ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1, 2 Dobovom o ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobod,



1.2. pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy proces zarucené c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Rozsudok Krajského sudu v BRATISLAVE sp. zn. 8 Co 342/05 zo dna 11. 12. 2008
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaruCuje, ze kazdy
samoze domdahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného sadu (napriklad IV. US 77/02,
IV. US 299/04) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon.

Ustavny sid v tejto spojitosti zdéraziuje, Ze nejde o porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho prdavnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim

dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vseobecné sudy zistia



(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdavery nie su svojvolne,
neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na zdakonu zodpovedajiuce
odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, a tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 Obcianskeho sudneho
poriadku). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedat
na kazdu ndamietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom

konani.

1. Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 Co 342/05
z 11. decembra 2008 bolo porusené jej zakladné pravo na siidnu a int1 pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu,

ze tento rozsudok nebol riadne odévodneny, a preto bol svojvolny a arbitrarny.

Krajsky sud sa v iiom riadne nevysporiadal s jej argumentaciou, ked nereagoval
na vSetky jej relevantné namietky v odvolani, najmé ,, nesprdvne posudenie legitimneho
zaujmu na informovani o smrti M. W., nedostatok aktivnej legitimdcie navrhovatela
domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah
do osobnostnych prav jeho matky, porusenie zasady subsidiarity a nesplnenie predpokladov
pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch®, a tieZ dostato¢ne nevysvetlil,
pre¢o sa odklonil od svojej vlastnej judikatiry a sudnej praxe vieobecnych sudov Ceskej
republiky. Cituje aj viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, v ktorych bolo

vyslovené porusenie slobody prejavu v obdobnych pripadoch.



Podl'a § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmai
sa doméhat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,

aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokiall by sa nezdalo postacujice
zadost'ucinenie podla odseku 1 najméd preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vdznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podl'a § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo

na ochranu jeho osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sud zistil, ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 139/04 z 30. mdja 2005
ulozil staZovatelke ako vydavatelke dennika... zaplatit navrhovatelovi P. W. sumu 100 000
Sk (z toho 80 000 Sk z titulu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti M. W.
a 20 000 Sk z titulu neopravneného zdasahu do jeho prava na ochranu osobnosti), pretoze
porusila ,,pravo na ochranu osobnosti navrhovatela a jeho matky uverejnenim clanku a

fotografii v denniku... dna...". Okresny sud vo zvysnej casti Zalobu zamietol (navrhovatel
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sa domahal zaplatenia nemajetkovej uyjmy v sume 5 mil. Sk) a sucasne rozhodol o trovach

konania.

Proti tomuto rozsudku podali obaja uicastnici konania odvolanie.
O podanych odvolaniach rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8§ Co 342/05

z 11. decembra 2008 tak, zZe rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti potvrdil.

Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 8 Co 342/05 z 11. decembra 2008 oddévodnil vyrok,
ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu sp. zn. 7 C 139/04 z 30. maja 2005, takto:

«Odvolact sud preskumal vec v medziach a dévodoch uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zdaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne
sprdvny...

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, ze dna 15. 8. 2003
bola na titulnej strane uverejnend fotografia manzelov W. a fotografia z miesta, kde bolo
najdené telo M. W. s uputavkou na dalsie ¢lanky. Na str. 2-4 toho istého vydania novin boli
uverejnené dalsie, fotografie manzelov W., fotografia miesta, kde bolo nadjdené, telo M. W.
uz vo vdcsom formdte s kruhom oznacujucim leZiace telo so zdvihnutou rukou a fotografie...
Na tychto strandch boli dalej uverejnené clanky pod nadpisom ,,W.: Samovrazda!
Predavkovala sa ?“ a ,, W.: Zivot si uzivali plnymi dviskami!“ a mensi ¢lanok pod nadpisom
,,Chcela vraj privatizovat...”. V denniku... dna... bola na titulnej strane uverejnena velka
fotografia M. W. a mala fotografia jej manzZela s uputavkou na clanok uverejneny
v novindach na str. 2-3 pod nadpisom ,,Samovrazda M. W.: Co bolo v liste na rozlicku “.
Na stranach 2-3 bola uverejnend fotografia M. W., jej manzela, fotografia z miesta, kde
zomrela M. W., ktora zobrazuje, ako jej telo nakladaju do pohrebného voza a fotografia...
V clanku pod nadpisom ,, List na rozlucku: Vsetko je moja vina“ bolo uvedené, Ze M. W. sa
mi to, ¢o som chcela. Vsetko je moja vina. Do dalSieho Zivota Vam zelam vela ldsky
a stastia.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze uverejnenie fotografii matky
navrhovatela, vratane tych, ktoré zobrazovali jej mitve telo a obsahu jej listu na rozlucku

nebolo s jej suhlasom alebo so suhlasom jej pozostaléeho manzela alebo deti. Z takto
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zisteného skutkového stavu sud vyvodil zaver, Ze odporca neoprdavnene zasiahol do prava
matky navrhovatela na ochranu osobnosti, najmd ludskej dostojnosti a sukromia,
a to uverejnenim fotografii jej mrtveho tela v kombindcii s fotkami vyhotovenymi este
za jej zivota a vynatku z jej listu na rozlucku adresovaného jej najblizsim.

So zdaverom prvostuprniového sudu o neoprdavnenosti zasahu do prdava na ochranu
osobnosti M. W. sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje a to aj pokial ide o jeho
odovodnenie. Zverejnenie fotografie zachytdavajucej jej mrtve telo bolo v rozpore
s vSeobecne chranenym pravom na sukromie a navrhovatel ako osoba oprdavnend podla
§ 15 Ob¢. zdk. mal prdavo vzopriet sa proti takémuto neoprdvnenému zdsahu voci
odporcovi. Spravodajska licencia, ktorou sa odporca v tomto smere branil i s poukazom na
to, Ze matka navrhovatela bola osobou verejného zaujmu, vo vztahu k ochrane jej
osobnostnych prav, medzi ktoré sa radi aj ochrana mrtveho tela ako integradlnej sucasti
osobnosti fyzickej osoby sa nemohla presadit, kedZe tato je jej hierarchicky nadriadend.
Predmetom vseobecného osobnostného prava sa chrani osobnost fyzickej osoby ako
individuality, v jej fyzickej a moralnej jednote. Zakladné a najdolezitejsie chranené osobné
hodnoty kazdej fyzickej osoby su zivot, zdravie a telo, a to i mrtve az dovtedy, kym su telesné
pozostatky cloveka individualizované, c¢o vyplyva i z ustanovenia § 15 ObC. zak. Pri ochrane
mrtveho teda nie je podstatné, tak ako to uviedol i prvostupnovy sud, ¢i sa takato ochrana
poskytuje osobe verejného zaujmu alebo osobe, ktord nieje verejne znama.

Pokial’ ide o zverejnenie fotografii vyhotovenych este za Zivota matky navrhovatela
podla odvolacieho sudu prvostupnovy sud spravne vychddzal z obsahom prdva
na podobizenn a obrazovu snimku (§ 12 ObC. zak.), ktoré zahrna aj oprdvnenie branit
sa proti neopravnenému pouzitiu podobizne, resp. obrazovej snimky, podla ustanovenia
§ 12 ods. 1 Ob¢. zdk. podobizne a obrazové zdaznamy tykajuce sa fyzickej osoby sa smu
pouzit' len s jej privolenim. Obciansky zdkonnik uvedené zabezpecuje Sirokou a pruznou
generalnou klauzulou v § 11 ObC. zak., ktora zahrna aj pravo na podobu, aj ked
ho vyslovne neuvadza.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze privolenie na uverejnenie predmetnych fotografii
matky navrhovatela vyhotovenych este za jej Zivota po jej smrti ona nedala suhlas a suhlas

nedali ani jej pozostaly manzel a deti. Osobnostné prdavo na podobizen nie je zavislé
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od vlastnickeho prava k fotografiam, a pre ich pouZitie teda nebolo vyznamné, Ze boli
odporcom vyhotovené so suhlasom matky odporcu a su jeho viastnictvom.

Odvolaci sud sa stotoznuje aj s odovodnenim prvostuprniového sudu k neopravnenému
zverejneniu listu na rozlucku matky navrhovatela odporcom, na ktory sa nevztahuje uprava
v § 12 ods. 3 ObC. zak., v ktorom sa zaoberal vsetkymi k tomuto vznasanymi namietkami
odporcu. Pravo na ochranu pisomnosti ustanovuje § 12 v spojeni s ustanovenim § 11 ObC.
zak. Obsahom prava na osobny slovny prejav je dispozicné pravo subjektu na pouZitie tohto
prejavu, ktoré zahrna i pravo branit sa proti neopravnenému prejavu osobnej povahy.

Pouzitie pisomnosti osobnej povahy sa viaze okrem suhlasu toho, o ¢i prejav osobnej
povahy ide, aj na suhlas osoby, ktorej sa prejav tyka, ked tento moze zasiahnut' do jeho
osobnej integrity. Neopravnenym zverejnenim listu matky navrhovatela na rozlucku
odporca zasiahol aj do osobnych prav navrhovatela, pretoze tento bol adresovany aj jemu.
Po vyvodeni zdveru o neopravmenosti zasahu odporcu do osobnostnych prav matky
navrhovatela a zverejnenim listu na rozlucku aj do jeho prava na sukromie a aj prdava
na ochranu pisomnosti, a o tom, Ze k tomuto, s ohladom na okolnosti nie je podstatné,
¢i matka navrhovatela bola osobou verejne znamou alebo nie, zostalo v konani vyporiadat
sa s namietkou odporcu, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany pri domdhani
sa ochrany podla ust. § 15 ObC. zak. uplatnovat si aj ndahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a Ze nebola preukazand pricinnd suvislost medzi neopravnenym zasahom
aujmou a ani konkrétna ujma, ako aj s ndmietkou vznesenou navrhovatelom,
Ze k rozhodnutiu o nahrade nemajetkovej ujmy nebolo potrebné dokazovat ujmu, ktora jemu
a jeho matke vznikla neopravnenym konanim odporcu.

K aktivnej legitimacii navrhovatela domahat sa satisfakcie za zasah do
osobnostnych prav jeho matky prvostupnovy sud poukdzal na ustanovenie § 15 ObC. zdk.,
podla ktorého po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom. Sud prvého stupna zvazoval uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zistenych okolnosti vo veci a
zvazoval i to, ¢i by nemala byt poskytnutd ind forma satisfakcie a vyslovil nazor, Ze s
ohladom na povahu zdasahu do prava na ochranu ludskej dostojnosti matky navrhovatela a
do jeho sukromia by ospravedinenie, ¢i ina forma satisfakcie ako v peniazoch nebola

dostatocna a bola by bez zmyslu...
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Aktivna vecna legitimacia bola predmetom dokazovania v prvostupniovom konani
a sud ju v konani aj spravne posudil. Skutocnost, Zze navrhovatel si moze uplatinovat v ramci
posmrtnej ochrany svojej matky zadostucinenie v peniazoch vyplyva z ustanovenia § 15
Ob¢. zak. v spojent s jeho ustanovenim § 13 ods. 2, kedZe osoby uvedené v § 15 Ob¢. zak.
mozu k ochrane osobnosti zomrelého pouzit vsetky pravne prostriedky uvedené v § 13 ObC.
zdk., vratane nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ touto pravnou upravou tento
prostriedok nie je vyluceny. Odvolaci sud si je vedomy, Ze tato otazka je v praxi sudov stale
aktualna. Nazor zastavany sudom prvého stupna vsak reflektuje zmenu spolocenskych
pomerov, ku ktorej doslo v predchadzajucich rokoch a ktord nachdadza svoje vyjadrenie
aj v rozhodovani sudov o ndrokoch z neoprdvnenych zasahov do osobnostnych prav.
Odrazom zmeny je narastajuci pocet pripadov, ked sa dotknuti domdhaju ochrany
osobnosti vyuzivanim vsetkych prostriedkov vzhladom na coraz necitlivejsi pristup médii k
osobnosti cloveka, ovplyvnenym zaujmom o presadenie sa v sutazi s ostatnymi.

Pricinnu suvislost’ medzi protipravnym zasahom do prav navrhovatela a jeho matky
a ujmou, ktora im tymto vznikla, sud povazoval za danu a z toho aj pri rozhodovani
vychadzal. Odvolaci sud k tomuto doddva, Ze skutocnost, Ze deti zomretej osoby
sa intenzivne, s nepriaznivymi nasledkami, dotykaju zverejnené informacie a fotografie ich
zomretej matky (za predpokladu, Ze k tomu nedali suhlas), nie je treba osobitne dokazovat.
S prihliadnutim na okolnosti zasahu do nemajetkovej sféry navrhovatela nebolo potrebné
skumat, konkrétne akda majetkova ujma navrhovatelovi vznikla preukdzanymi zasahmi;
pre ucely priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo postacujuce zistit,
k zasahu akej povahy doslo, do ktorého z osobnostnych prav a akym rozsahom dopadu
a s akymi nasledkami v nemajetkovej sfére osobnosti navrhovatela jeho matky bolo
zasiahnuté, ¢o sa v danej veci aj stalo.

Nahradu nemajetkovej ujmy priznal prvostupnovy sud navrhovatelovi ako minimalnu
za danych okolnosti stym, Ze navrhovatel ndlezite neodovodnil a nepreukdzal potrebu
priznania vysSej nahrady.

Odvolaci sud priznanu ndhradu, na rozdiel od sudu prvého stupna, povazuje
za primeranu a zodpovedajucu sudnej praxi. Vyhovuje kritériam stanovenym zdakonom
v§ 13 ods. 3 ObC. zdk. a to zdvaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy i okolnostiam,

za ktorych doslo k neopravnenému zdsahu do osobnosti navrhovatela a jeho matky.
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Samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 13 ObC. zak. (ludska dostojnost, cCest, meno, vaznost, sukromie a pod)
su hodnoty, ktorée v podstate nemozno vyjadrit' v peniazoch a nemozno vysku nahrady
v konkrétnom pripade zistovat scitavanim ndahrad za dokdzané neopravnené zasahy. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy vsSak mozno urcit, a to sposobom ktory uvadza zakon —
s prihliadnutim na vzniknutu ujmu a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prdava doslo
(s 13 ods. 3 ObC. zdk.). Uvadzanym odvolaci sud prisvedcil namietke navrhovatela,
Ze k rozhodnutiu o nahrade nemajetkovej ujmy nebolo potrebné dokazovat ujmu, ktora jemu

a jeho matke vznikla neopravnenym konanim odporcu.»

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatGry nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vsSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

V ramci kontroly ustavnosti, ktorej bol podrobeny oznafeny rozsudok krajského
sudu, ustavny sud vychadzal z pravnej Upravy tykajicej sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.

Obcianskeho zdkonnika) a spdsobu jej aplikacie v konkrétnom pripade.
Vychadzajic z uvedeného rozsudku je tstavny std toho ndzoru, Ze zévery krajského

sudu treba hodnotit’ ako odovodnené, nearbitrarne a zlucitelné s obsahom zakladného prava

na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Odovodnenie priznania nemajetkove] ujmy krajskym stdom (predtym okresnym
sutdom) hodnoti ustavny sud v okolnostiach pripadu ako opodstatnené a legitimne. K tomu
poznamenava, Ze nema poziciu opravnej inStancie voci rozhodnutiam vSeobecnych sudov
a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaju na konkrétnych faktoch
a st aj dostatocne oddvodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov sa ma verdikt sudu zakladat’ na vol'nej tvahe.

Tak to bolo aj v pripade stazovatelky, ked ustavny sud nemal dovod zasiahnut
do rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 8 Co 342/05 z 11. decembra 2008 a akymkol'vek
sposobom ovplyvnit’ nazor vSeobecnych sudov tykajuci sa priznanej ndhrady nemajetkovej

ujmy v sume 100 000 Sk.

Krajsky std sa v tychto suvislostiach stotoznil so zdvermi okresného sudu, ktoré
povazoval za Uplné a vystihujice podstatu preroktivanej veci, a samotnd skutocnost,
ze sa stazovatel'ka s rozsudkom krajského stidu nestotoznuje, nemdze viest’ k zaveru o jeho

zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti (obdobne napr. I1. US 209/08).

Stazovatel'’ka ma na vec sice iny nazor a spochybiiuje hodnotiace tisudky krajského
sudu, ale podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sad rozhodol spravne, ak nezistil iné
dovody, ktoré by mohli spochybnit’ alebo zmenit' rozhodnutie okresného siudu sp. zn.
7 C 139/04 z 30. maja 2005. V tomto rozhodnuti uz okresny sud (najma na s. 2 az 5 svojho
rozsudku) dal odpoved’ 1 na niektoré namietky stazovatel’ky, ktoré¢ vzniesla aj v st'aznosti
adresovanej Ustavnému sudu, a z rozhodnuti vS§eobecnych stdov nevplyva jednostrannost’
alebo takéd aplikdcia pravnych predpisov (Obclianskeho zikonnika) v tejto veci, ktorad
by mohla eventudlne zasiahnut do zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid preto nepovazuje rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 342/05

z 11. decembra 2008 za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, a tak z Gstavného hl'adiska
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neospravedlnitel'ny, resp. neudrzatelny tak, aby to malo za nasledok poruSenie zakladného

prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z citovanych clankov ustavy a dohovoru tieZ nemozno vyvodzovat, Ze dovody
uvedené suidom sa musia zaoberat' zvlast kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov

konania moéZze povazovat za zékladny pre svoju argumenticiu (mutatis mutandis

L. US 56/01).

Preto ustavny sud jej staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala d’alej porusenie zakladného prava
na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru

potvrdzujicim vyrokom rozsudku krajského stidu sp. zn. 8 Co 342/05 z 11. decembra 2008.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl’a ¢l1. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nadzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit” informacie
mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpe¢nost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.
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Podla ¢l. 10 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia
slobodu zastavat’ nazory aprijimat a rozSirovat informacie alebo mysSlienky
bez zasahovania Statnych orgédnov a bez ohl'adu na hranice (ods. 1). Vykon tychto slobdd,
pretoZze zahfila aj povinnosti, aj zodpovednost, modze podliehat takym formalitdm,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti,
predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informdacii alebo zachovania autority

a nestrannosti stidnej moci (ods. 2).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 4 ustavy a prav
podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru Gstavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v stulade
so svojou stabilizovanou judikatirou zastava nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt
sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplynie z toho, zZe vSeobecny stud sucasne porusil aj Gistavnoprocesné principy
postupu vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym stidom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stidov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumcia pod pravne normy.

Ustavny std konstatuje, ze z tohto dovodu (staznost stazovatelky bola v Casti
namietajuce]j porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. dohovoru odmietnutd) nie je potom ani Ziadna vecnd stvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a oznacenymi zédkladnymi pravami podla ¢l. 26 ods. 1 a 4 ustavy

a pravami podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009
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