SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 406/2014-35

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)

a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost ||| | | j J N . B 4/5. .
I D DN o
I  ostipenych advokdtom JUDr. Ing. Richardom Vanekom,

Advokatska kanceldria, Dobrovi¢ova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ SN I I
I . D - I
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 133/2003 porusSené bolo.



> I N
¥ 5§ B |

prizndva financné zadostuCinenie kazdému v sume po 300 € (slovom tristo eur), ktoré
im je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

I - B hradif trovy konania v sume 1 575,84 €

(slovom tisicpéfstosedemdesiatpdf eur a osemdesiatStyri centov) na ucet ich pravneho
zéastupcu JUDr. Ing. Richarda Vaneka, Advokatska kancelaria, Dobrovicova 4, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,tistavny sid*“) prijal uznesenim &. k.
I1. US 406/2014-13 z 23. jila 2014 na dalsie konanie staznost |GGG
I : B spolu dalej len ,sfazovatelia“) vo veci

namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003.

V podstatnej casti staznosti staZovatelia uviedli, Ze 6. mdja 2003 podali na okresnom

sude Zalobu o urcenie viastnictva proti Zalovanému _ pretoZe ,,-
I o zhorovitel obymého domu na || KGR B 5: podvodnym



konanim prisvojil do svojho vlastnictva miestnosti pre sprdvcu obytného domu za peniaze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov... KedZe v obytnom dome malo isf
o nadstandardné byty za velké peniaze tak mali byf podla projektovej dokumentdcie
a uzatvorenej zmluvy medzi zhotovitelom a kazZdym objedndvatelom vyhotovené spolocné
Casti, spolocné zariadenia a prisluSenstvo domu, ktoré budi v spoluvilastnictve
objedndvatela a ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v uvedenom obytnom
dome, v spoluvlastnickom podiele zodpovedajiicom podielu podlahovej plochy bytu
a komory k iihrnu podlahovych ploch vsetkych bytov a nebytovych priestorov v objekte...

Vzhladom k tomu, Ze nastala redlna obava, Ze Zalovany chce predmetnii cast
nehnutelnosti scudzit, navrhovatel podal dria 21. 05. 2004 na Okresny sid Bratislava 1
Navrh na vydanie predbeiného opatrenia s tym, aby sud zakdzal odporcovi nakladat
s nehnutelnostou evidovanou v katastri nehnutelnosti... najmd ich scudzit, darovat, prenajat
a zataZif vecnym bremenom alebo prdavom v prospech tretich osob. Okresny sid Bratislava |
dria 16. 06. 2004 ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietol...

Krajsky siud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 zmenil tak, Ze
odporcovi zakazuje, aby scudzil, daroval a zataZil vecnym bremenom byt ¢. I,
spoluvlastnicky podiel _ in na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach
domu na Lubinskej ul. ¢. 18... do prdvoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava I po sp. zn. 31 Cb 133/03. Vo zvySku ndvrh na nariadenie predbeiného
opatrenia zamietol.

Siud prvého stupria prejednal ndvrh odporcu v 1/ Rade na zrusenie predbeZného
opatrenia zo dria 22. 9. 2011 bez nariadenia pojedndvania dospel k zdveru, Ze je dovodny
a preto mu vyhovel. Diia 19. 9. 2013 na pojedndvani bolo navrhovatelovi dorucené
uznesenie Okresného sidu Bratislava I, ¢. 31Cb/133/2003-264 zo dria 11. 9. 2013, ktorym
sud zrusil uznesenie Krajského siudu v Bratislave zo diia 24. 08. 2004, sp. zn.
11 Cob 174/04-86. Od ndvrhu odporcu na zrusSenie predbeZného opatrenia vydaného
Krajskym siidom v Bratislave po jeho zrusenie Okresnym siudom Bratislava I trvalo dva
roky necinnosti. Proti vyS§ie uvedenému uzneseniu Okresného siudu Bratislava I,

navrhovatel podal odvolanie a krajsky sud v Bratislave uznesenim 5Co 612/2013-309,



zo dria 21. 11. 2013 vyhovel odvolaniu navrhovatela tak, Ze uznesenie sidu prvého stupiia
sa zamieta.

Ako dalst dovod prietahov v konani vidime v nesprdvnych rozhodnutiach Okresného
sudu Bratislava 1. Uvddzame napr. Okresny sud Bratislava 1 zrusil viastné rozhodnutie,
ktoré sam vydal dria 14. 01. 2009, ¢. k. 31Cb 133/2003-169 a to uznesenim 31Cb 133/2003-
236 zo dna 19. 9. 2011 a to aZ po 2,5 roku aj napriek tomu, Ze Krajsky sud v tejto veci
odvolanie odmietol. Samozrejme, Ze Krajsky sid v Bratislave na zdklade navrhovatelovho
odvolania zo dna 30. marca 2012 svojim uznesenim 9 Co 131/2012-248, uznesenie
Okresného sidu Bratislava I zo dria 19.9.2011 ¢. k. 31Cb 133/2003-236 zrusuje a odvolanie
odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného siidu Bratislava 1 zo diia 14. 1. 2009 ¢. k
31Cb 133/2003-169 odmieta.

Prietahy od podania ndvrhu navrhovatelom do konca roku 2008 boli takmer 4 roky
¢o potvrdila aj predsednicka Okresného sidu Bratislava I. Sidne konanie doteraz trvd
takmer 11 rokov. Na nasu staZnost zo dria 07. 01. 2014 terajsia predsednicka Okresného
sudu Bratislava I listom zo dria 7. 3. 2014 doruceny dria 19. 3. 2014 ozndmila, Ze nasu

staznost vyhodnotila ako dovodni. “.

Stazovatelia navrhli, aby dstavny sdid o ich staZnosti rozhodol tymto ndlezom:

» 1. Zdkladné pravo stazovatelov: || G- T
B - B ovené v E 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom

Okresného sidu Bratislava I v konani sp. zn. 31Cb 133/2003 porusené.
2. Okresnému siudu Bratislava I v konani pod sp. zn. 31Cb 133/2003 prikazuje konat

tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie meritorne rozhodnutd.

3. StaZovatelom: | NN N -

I . i:ndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € slovom

desattisic euro a ndhradu trov konania, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif

staZovatelovi do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. *



Na vyzvu ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili: okresny sid, zastipeny jeho
predsednickou JUDr. Evou Fulcovou, listom sp. zn. Spr 3551/2014 zo 17. septembra 2014
a pravny zastupca sfazovatelov ,,stanoviskom* doruenym ustavnému sudu 15. oktébra

2014.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

oo Z Obsahu spisového materidlu sp. zn. 31Cb/133/2003 vyplyva, Ze v namietanej
veci boli od zacatia konania, to je dna 05.05.2003, kedy bol ndvrh vo veci samej doruceny
prostrednictvom faxu Okresnému sidu Bratislava I, veci uskutocnené nasledujiice procesné
tikony sudu a ticastnikov konania....

06.08.2003 — doplneny ndvrh na zacatie konania..., podany osobne na siide

21.05.2003 — ndvrh na vydanie predbezného opatrenia

24.05.2004 — vyzva na zaplatenie SP za predbeZné opatrenie

16.06.2004 — uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia

01.07.2004 — odvolanie navrhovatela v 1. rade proti uzneseniu Okresného sidu
C. k. 31 Cb/133/2003 (zamietnutie navrhu na vydanie predbezného opatrenia)

06.07.2004 — pokyn na dorucenie odvolania navrhovatela v I rade odporcovi
na vyjadrenie

19.07.2004 — vyjadrenie odporcu k odvolaniu

27.07.2004 — predkladacia sprdva na Krajsky sid v Bratislave, spis predloZeny
s opravnym prostriedkom, ktory podal navrhovatel v I. rade

24.08.2004 — uznesenie Krajského siidu v Bratislave, ¢.k. 11Cob 174/04-86, ktorym
zmenil uznesenie Okresného siidu Bratislava I

27.09.2004 — uznesenie Krajského stidu v Bratislave zaslané vicastnikom konania

29.10.2004 — vyzva na zaplatenie SP za ndvrh (SP zaplateny kolkami na rube
tlaciva)

15.12.2004 — vyzva odporcovi na vyjadrenie sa k ndavrhu na zacatie konania

02.02.2005 — vyjadrenie odporcu k ndvrhu na zacatie konania

28.02.2005 — vyzva navrhovatelovi v 1. a v 2. rade na vyjadrenie sa k vyjadreniu

odporcu zo diia 02.02.2005



10.10.2006 — pripis navrhovatelovi v 1. rade a v IlI. rade na upresnenie okruhu
navrhovatelov 10.10.2006 - vyzva na doplatenie SP za ndvrh

10.10.2006 — uznesenie na odstrdnenie vdd ndvrhu na zacatie konania zaslané
navrhovatelovi v I. a v II. rade

26.10.2006 — upresnenie / Specifikdcia petitu ndavrhu

10.11.2006 — pripis navrhovatelovi v 1. a 2. rade na upresnenie okruhu
navrhovatelov a uvedenie na zdklade akych skutocnosti je navrhovatel v 1. a 2. rade aktivne
legitimovany v spore

21.12.2006 — ... Specifikdcia petitu ndvrhu na zdklade pripisu zo dia 10.11.2006

08.02.2007 — ndvrh na pristiipenie dalsich uicastnikov na strane navrhovatela

30.05.2007 — doloZenie plnomocenstiev jednotlivych vlastnikov bytov (iucastnici
na strane navrhovatela) na prdvne zastupovanie...

29.10.2008 — vyzva, na doloZenie plnej moci pre iucastnikov konania na strane
navrhovatela

18.11.2008 — ozndmenie prdvneho zdstupcu navrhovatelov k vyzve zo diia
29.10.2008

11.11.2008 - sud nariadil vo veci termin pojedndvania na deni 12.01.2009;
pojedndvanie bolo odrocené na 09.03.2009

08.12.2008 — podanie prdvneho zdstupcu navrhovatelov na vstup ucastnikov
do konania na strane odporcu

14.01.2009 — uznesenie o pripusteni vstupu ucastnikov na strane navrhovatela
a na strane odporcu do konania (¢. k. 31Cb/133/2003-169)

02.03.2009 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu (¢. k. 31Cb/133/2003-172)

09.03.2009 - prejednanie veci na pojedndvani; pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito

06.03.2009 — ospravedlnenie neiicasti na pojedndvani prdvneho zdstupcu odporcu
(fax),doplnené origindlom z 10.03.2009

18.03.2009 — odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného siidu Bratislava I zo dria

02.03.2009 ¢. k. 31Cb/133/2003-172



24.03.2009 - odvolanie ucastnika konania na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného siidu Bratislava I zo dria 02.03.2009 (). «:0rym sid rozhodol
o pripusteni vstupu ticastnika do konania na strane odporcu

24.03.2009 — odvolanie ucastnika konania na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I zo dria 02.03.2009 (). <0y sid rozhodol
o pripusteni vstupu ucastnika do konania na strane odporcu

V spise bola podand tustavnd staZnost pravnym zdstupcom odporcu, preto bol spis
odovzdany Ustavnému siidu Slovenskej republiky, za ticelom prejednania tistavnej staznosti
Spr. 3176/09. Ustavnd staznost bola podand na USSR dria 22.12.2008

27.02.2009 - spis vrdteny Okresnému siudu Bratislava, pripojené uznesenie
Ustavného siidu Slovenskej republiky

27.05.2009 — predkladacia sprdva Krajskému sidu o predloZeni spisu s opravnymi
prostriedkami, ktoré podali ucastmici (|| G T o
uzneseniu o pripusteni odporcu v 2. a 3. rade a predloZenie spisu s opravnym prostriedkom,

ktory podal PZ odporcu proti uzneseniu o zmene ndvrhu na zacatie konania

22.07.2009 — uznesenie KSBA ¢. k. 14Co/209/2009-204 o odmietnuti odvolania
I - B /o uzneseniu Okresného siidu Bratislava 1
zo dria 14.01.2009

02.02.2005 — vyjadrenie odporcu k ndvrhu na zacatie konania

28.02.2005 — vyzva navrhovatelovi v 1. a v 2. rade na vyjadrenie sa k vyjadreniu
odporcu zo diia 02.02.2005

10.10.2006 — pripis navrhovatelovi v I. rade a v Il. rade na upresnenie okruhu
navrhovatelov

10.10.2006 — vyzva na doplatenie SP za ndvrh

10.10.2006 — uznesenie na odstrdnenie vdd ndvrhu na zacatie konania zaslané
navrhovatelovi v I. a v II. rade

26.10.2006 — ... specifikdcia petitu ndvrhu

10.11.2006 - pripis navrhovatelovi v 1. a 2. rade na upresnenie okruhu
navrhovatelov a uvedenie na zdklade akych skutocnosti je navrhovatel'v 1. a 2. rade aktivne

legitimovany v spore



21.12.2006 — upresnenie / specifikdcia petitu ndvrhu na zdklade pripisu zo dria
10.11.2006

08.02.2007 — ndvrh na pristipenie dalsich ucastnikov na strane navrhovatela

30.05.2007 — doloZenie plnomocenstiev jednotlivych vlastnikov bytov (ucastnici
na strane navrhovatela) na prdvne zastupovanie...

29.10.2008 — vyzva na doloZenie plnej moci pre iucastnikov konania na strane
navrhovatela

18.11.2008 — ozndmenie prdvneho zdstupcu navrhovatelov k vyzve zo dna
29.10.2008

11.11.2008 — sid nariadil vo veci termin pojedndvania na dern 12.01.2009;
pojedndvanie bolo odrocené na 09.03.2009

08.12.2008 — podanie prdvneho zdstupcu navrhovatelov na vstup tcastnikov
do konania na strane odporcu

14.01.2009 — uznesenie o pripusteni vstupu ucastnikov na strane navrhovatela
a na strane odporcu do konania (¢.k. 31Cb/133/2003-169)

02.03.2009 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu (¢. k. 31Cb/133/2003-172)

09.03.2009 - prejednanie veci na pojedndvani; pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito

06.03.2009 — ospravedinenie neticasti na pojedndvani pravneho zdstupcu odporcu
(fax),doplnené origindlom z 10.03.2009

18.03.2009 — odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného siidu Bratislava I zo dria
02.03.2009 ¢. k. 31Cb/133/2003-172

24.03.2009 - odvolanie ucastnika konania na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného siidu Bratislava I zo dria 02.03.2009 (). «:0rym sid rozhodol
o pripusteni vstupu ucastnika do konania na strane odporcu

24.03.2009 — odvolanie ucastnika konania na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Bratislava I zo dria 02.03.2009 (). <:0rym sid rozhodol

o pripusteni vstupu ticastnika do konania na strane odporcu



V spise bola podand ustavnd staZnost pravnym zdstupcom odporcu, preto bol spis
odovzdany Ustavnému siidu Slovenskej republiky, za iicelom prejednania iistavnej staznosti
Spr. 3176/09. Ustavnd staznost bola podand na USSR diia 22.12.2008

27.02.2009 - spis vrdteny Okresnému sudu Bratislava, pripojené uznesenie
Ustavného siidu Slovenskej republiky

27.05.2009 — predkladacia sprdva Krajskému siudu o predloZeni spisu s opravnymi
prostriedkami, ktoré podali ucastmici (|G T o
uzneseniu o pripusteni odporcu v 2. a 3. rade a predloZenie spisu s opravnym prostriedkom,
ktory podal PZ odporcu proti uzneseniu o zmene ndvrhu na zacatie konania

22.07.2009 — uznesenie KSBA ¢. k. 14Co0/209/2009-204 o odmietnuti odvolania
I - B )/ o:i uzneseniu Okresného siidu Bratislava 1
zo dnia 14.01.2009

26.07.2009 — vrdtenie spisu Krajskym stidom v Bratislave ako nedovodné predloZeny
na odvolacie konanie

03.09.2009 — uznesenie o pripusteni zmeny ndvrhu na zacatie konania
(¢. k. 31Cb/133/2003-211)

07.10.2009 — odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného siudu Bratislava 1
¢. k. 31Cb/133/2003-211 zo dria 03.09.2009

12.10.2009 — predkladacia sprava Krajskému sidu v Bratislave, predloZenie spisu
s opravnym prostriedkom, ktory podal PZ odporcu

19.11.2010 — uznesenie Krajského sidu v Bratislave 14Co0/363/2009-227, ktorym
odmietol odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava 1 zo dria
03.09.2009...

20.12.2010 - sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 19.09.2011

19.09.2011 — prejednanie veci; uznesenie ¢. k. 31Cb/133/2003-236, ktorym sid zrusil
uznesenie vydané Okresnym sudom Bratislava I, ktorym sud pripustil vstup ucastnikov

v

na strane navrhovatela a ucastnikov na strane odporcu zo dria 14.01.2009
¢. k. 31Cb/133/2003-236
19.09.2011 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu, ¢.k. 3ICb/133/2003-239

29.09.2011 — ndvrh odporcu na zrusenie predbeZného opatrenia



28.11.2011 — odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu sidu o zruSeni uznesenia
zo dnia 14.01.2009, ¢. k. 31Cb/133/2003-236

08.02.2012 — predkladacia sprdva Krajskému siudu v Bratislave, spis predloZeny
s opravnym prostriedkom ktory podal navrhovatel'v 2. rade

30.03.2012 — uznesenie KSBA ¢. k. 9Co/131/2012-248, ktorym zrusil uznesenie
OSBA I zo dria 19.09.2011 ¢ k. 31Cb/133/2003-236, a odmietol odvolanie odporcu
v 1. rade proti uzneseniu OS BA I zo dria 14.01.2009, ¢. k. 31Cb/133/2003-169

22.06.2012 ~ navrhovate! | N - N i ndvrh

na spdtvzatie ndvrhu na zacatie konania, vzhladom na Dohodu o urovnani so spolocnostou
B .. oodpisanou oboma iicastnikmi

23.07.2012 — vyzva na vyjadrenie odporcovi, Ci siuthlasi s ciastocnym spdtvzatim
ndvrhu na zacatie konania voci navrhovatelovi v 1. a 2. rade

01.08.2012 — podanie odporcu, siihlas so spdtvzatim

14.08.2012 — uznesenie OS BA I. o zastaveni konania o ndvrhu navrhovatelov v 2.
a 3 rade proti odporcovi v 1. rade

04.10.2012 - Ziadost PZ odporcu o vyznacenie prdvoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia OS BA I zo dria 14.08.2012, ¢. k. 31Cb/133/2003-260

21.01.2013 — sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 19.09.2013

11.09.2013 — uznesenie OS BA 1, ktorym siud zrusil uznesenie KS BA zo dia
24.08.2004 o nariadeni predbeZného opatrenia

19.09.2013 —uznesenie OS BA I, ¢ k. 31Cb/133/2003-274, ktorym sud pripustil
zmenu petitu

27.09.2013 — pisomné podanie na sid - vyjadrenie PZ odporcu

03.10.2013 — pisomné podanie na siid PZ navrhovatelov na pristipenie ticastnika
na strane navrhovatela

03.10.2013 — odvolanie PZ navrhovatelov proti uzneseniu OSBA I zo dria 11.09.2013

03.10.2013 — ndvrh PZ navrhovatelov na vyliicenie sudcu 7 konania (ndmietka
zaujatosti)

08.10.2013 — vyzva na zaplatenie SP za ndmietku zaujatosti (SP zaplateny
18.10.2013)

10



21.10.2013 — predkladacia sprdva KS v Bratislave, predloZeny spis s opravnym
prostriedkom,  ktory  podali  navrhovatelia +  vyjadrenie zdkonnej  sudkyne
_ k ndvrhu na vyliicenie sudcu 7 konania

21.11.2013 — uznesenie KSBA (5Co0/612/2013), ktorym odvolaci sud zmenil
uznesenie OS BA I zo dria 11.09.2013; a uznesenie KS BA (5NcC/91/2013-312), ktorym KS
BA rozhodol, Ze zdkonnd sudkyria _ nie je vylicend z prejedndvania
a rozhodovania vo veci vedenej na tomto stide sp. zn. 31Cb/133/2003

12.12.2013 — sid nariadil vo veci termin pojedndvania na 19.05.2014

16.04.2014 — sud uznesenim rozhodol o pripusteni ticastnika do konania na strane
navrhovatela

09.05.2014 — Ziadost PZ navrhovatelov o odrocenie pojedndvania

19.05.2014 — prejednanie veci; meritorne rozhodnutie siudu vo veci samej
(rozsudok)...

Ako uvddzaju staZovatelia v vistavnej staznosti, dria 07.01.2014 bola Okresnému stidu
Bratislava I dorucend staznost zo dria 23.12.2013... bola.... vyhodnotend ako dovodnad. ...

V suvislosti s konStatovanou existenciou prietahov v konani mdm za to, Ze
k predZeniu celkovej doby konania prispeli predovsetkym samotni licastnici konania, a to
najmd navrhovatelia. Ja potrebné poukdzaf na viaceré opakované zmeny petitu ndvrhu
vo veci samej a iné procesné ndvrhy, ktoré si vyZiadali potrebu vykonania viacerych
procesnych rozhodnuti a vyraznou mierou tak prispeli k predlZeniu lehoty nariadenia
pojedndvania sidu vo veci samej. V namietanej veci boli rovnako opakovane poddvané
odvolania voci tymto procesnym rozhodnutiam stidu, pre ktoré sa konanie v namietanej veci
vyrazne casovo prediZilo.

Ako vyplyva z uvedenej chronologie procesnych itikonov, dria 19.05.2014 bol vo veci
samej vyhldaseny rozsudok ¢. k. 31Cb/133/2003 - 348. Tymto by som chcela poukdzaf
na skutocnost, Ze po podani stainosti predsedovi siudu, sud v priebehu necelych Styroch
mesiacov rozhodol vo veci samej, a teda aj takymto prostriedkom bola dosiahnutd ndprava
poruSenia prdv staZovatelov.

Na zdklade uvedeného si dovolujem Ustavny siid Slovenskej republiky poZiadat, aby

v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze prdvo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov bolo porusené, vzal do vivahy vyssie uvedené skutocnosti, ktoré vyraznou mierou
ovplyvnili celkovii dobu konania, a aby staZovatelom nimi uplatnené financné

zadostucinenie nepriznal...

Stazovatelia k vyjadreniu okresného sudu zaujali toto stanovisko:

, Ku chronolégii jednotlivych iikonov ako si zaznamenané v liste predsednicky
Okresného siudu Bratislava 1 nemdme pripomienky.

Stihlasime s konstatovanim predsednicky sidu, Ze nasa staznost na prietahy v konani
Jje dovodna.

TaktieZ je pravdou, Ze Okresny sid Bratislava I dria 19.05.2014 konal a rozhodol
rozsudkom bez pritomnosti navrhovatelov a ich prdavneho zdstupcu. Voci tomuto rozsudku
bolo navrhovatelom podané odvolanie, ktoré sa nachddza v spise.

Nestihlasime, Ze k existencii prietahov prispeli najmd navrhovatelia. Ndvrhy
na zmenu petitu boli zvicsa vykonané na zdklade vyzvy sidu. ktoré podla ndsho
presvedcenia nie vidy boli potrebné, boli tie vykonané na zdklade novych skutocnosti
napriklad zmeny v katastri nehnutelnosti a to 7 oznacenia garzonky c. I na byt ¢. I, pricom
tiito zmenu v katastri inicioval odporca — _

V neposlednom rade je potrebné poukdzat, aj na nekvalifikované odvolania odporcu
ako aj nekvalifikované rozhodnutia Okresného siidu Bratislava I, nakolko tieto na zdklade
ndsho odvolania boli zrusené, resp. odmietnuté odvolacim siidom.

TaktieZ nestihlasime s poZiadavkou predsednicky okresného sidu, aby v pripade,
ak dospeje Ustavny siid SR k zdveru, Ze prdvo staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov bolo porusené, aby staZovatelom nimi uplatnené financné
zadostucinenie nepriznal. Sme toho ndzoru, Ze navrhovatelia si po tak dlhom spore zasliZia
financné zadostucinenie pretoZe su znacne ukrdteni, nakolko nimi zaplateny spolocny
priestor - miestnosti pre sprdvcu nemoZu vyuZivaf a miesto navrhnutej kocikdrne tito
vyuzivaji ako miestnost pre sprdvcu.

Stazovatelia vycislili aj trovy konania.
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Ustavny sid so sihlasom tlastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhaji vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod) vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade
s ktorou ,,Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je
odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéisadne az

pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
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znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako prdvoplatnym rozhodnutim sddu®

(napr. IV. US 221/04, III. US 103/07, 111. US 139/07).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje postupovaf v konani v sicinnosti so vSetkymi dcastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a tspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otizky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatirou (IIL. US 111/02, L. US 75/07, 1. US 118/07) tdstavny std zohladiiuje tri
zékladné kritérid, ktorymi su prdvna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie G&astnika sidneho konania a postup samotného stidu. Ustavny siid (obdobne ako
Eur6épsky sud pre Tudské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovaterla.

Ustavny sid sa podrobnejie nezaoberal hodnotenim danej veci podla prvého
a tretieho kritéria, pretoZe tak urobil uz v néleze ¢. k. L. US 179/2014-31 z 13. augusta 2014,
na oddvodnenie ktorého odkazal aj v ndleze ¢. k. III. US 427/2014 z 15. oktébra 2014
a odkazuje na neho aj tymto ndlezom. Nad rdmec pravnych zdaverov v citovanom ndleze
vyslovenych vSak poukazuje aj na to, Ze trvanie napadnutého konania je zjavne
neprimerané, kedZe nie je pradvoplatne ukoncené ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia,

a z tohto dovodu ho ako celok nemoZno povazovaf za zluCiteIné s imperativom
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ustanovenym v &l. 48 ods. 2 dstavy (podobne napr. IV. US 260/04, III. US 262/07,
I1. US 3/09, I11. US 254/09, 111. US 427/2014).

Vo vzfahu k 2. kritériu tstavny sud konStatuje, Ze konanie pred tstavnym sidom
bolo iniciované sftazovateImi, ktori do konania (ako vlastnici jedného z bytov
nachéddzajicich sa v bytovom dome) vstipili az na zédklade uznesenia okresného sudu
¢. k.31 Cb 133/2003-169 zo 14. januira 2009 v procesnom postaveni navrhovatelov.
Pri hodnoteni ich sprdvania sa ustavny sud zaoberal aj ndmietkou predsednicky okresného
stidu, podla ktorej , k predlZeniu celkovej doby konania prispeli predovsetkym samotni
icastnici konania, a to najmd navrhovatelia. Je potrebné poukdzaf na viaceré opakované
zmeny petitu ndvrhu vo veci samej a iné procesné ndvrhy, ktoré si vyZiadali potrebu
vykonania viacerych procesnych rozhodnuti a vyraznou mierou tak prispeli k predlZeniu
lehoty nariadenia pojedndvania siudu vo veci samej. V namietanej veci boli rovnako
opakovane poddvané odvolania voli tymto procesnym rozhodnutiam siudu, pre ktoré sa
konanie v namietanej veci vyrazne casovo predlZilo.“. Ustavny sid uvddza, Ze vyuZitie
moznosti danych ucCastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom siidnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu

konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné

priefahy (obdobne I. US 31/01, TL. US 218/2013).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 dosSlo k zbyto¢nym
priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2

Ustavy.

Ustavny sdd neprikdzal okresnému sdidu, aby v zmysle &l 127 ods. 2 druhej
vety ustavy v danej veci konal, pretoZze tuto povinnost mu uZ ulozil ndlezom ¢. k.

11. US 78/09-27 zo 14. méja 20009.

I1I.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia dstavného sudu.

Kazdy zo sfaZzovatelov bez blizSieho oddovodnenia pozadoval, aby mu ustavny sud
priznal finan¢né zadosfuCinenie v sume 10 000 €, bez toho, aby v zmysle citovaného

ustanovenia zdkona o Ustavnom stde poZadované financné zadostuc¢inenie odévodnil.

Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu povazoval dstavny sid priznanie sumy 300 €
kazdému zo staZzovatelov za primerané financné zadosfucinenie spojené s porusenim ich
zdkladného prava. Ustavny sdd pri rozhodovani o finanénom zadostu¢ineni prihliadal aj
na jeho predchadzajice rozhodnutia tykajice sa namietaného konania (I. US 179/2014,

I11. US 427/2014).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o dhrade trov konania stazovatelov, ktoré im

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby
Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Pravny zdstupca
stazovatelov ich listom z 9. oktobra 2014 vy¢islil celkovou sumou 1 575 € [21 prdvnych

ukonov pre kazdého zo sfazovatelov po 3 tkony (prevzatie veci, napisanie sfaZznosti
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a vyjadrenie k listu predsednicky). Odmena za jeden pravny tkon podla ustanovenia § 11
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®) predstavuje 1/6 z vypoctového zédkladu 804 €. Odmena za jeden
pravny ukon je teda 134 €, zniZena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), o
predstavuje sumu 67 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausdlom 8,04 €
predstavuje sumu 75,04 € za jeden pravny tkon. Odmena advokétovi za poskytnuté sluzby
v konani pred ustavnym sudom (za 3 tukony) predstavuje sumu 225,12 € za jedného

ucastnika konania, t. j. za 7 i¢astnikov konania je to 1 575,84 €.]

Ustavny sud priznal sfaZzovatelom ndhradu trov pravneho zastipenia v nimi
pozadovanej sume, kedZe tato neprekracuje vypocet dstavného sidu vykonaného v zmysle

vyhlasky.
Priznant dhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradif na ucet
pravneho zastupcu sfazovatelov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2015
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