SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 451/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbeZzne prerokoval staznost’ R. K., B., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Z.
C., s. 1. 0., B., v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. Z. C., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na starostlivost’ a vychovu deti podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 6 CoP 31/2011 zo 6. juna

2011 a takto

rozhodol:

Staznost R.K.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 8. augusta
2011 dorucend staznost’ R. K., B. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) ana starostlivost avychovu deti podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy



uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) vo veci vedenej pod sp. zn.
6 CoP 31/2011 zo 6. jtina 2011.
Na Okresnom sude Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sid“) sa vedie

konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov o maloleté deti K. a R. (d’alej len ,,maloleti‘).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze podal ndvrh na zmenu predbezného
opatrenia, pretoze , sa domnieval, Ze boli dané dovody na nevyhnutnu zmenu docasnej
upravy prav a povinnosti rodicov k maloletym detom, najmd z dovodu, Ze sa taktiez bliZili
malol. detom dvojmesacné Skolské prazdniny, kedy malol. deti z dovodu volna by mohli
travit' viac ¢asu s oboma svojimi rodicmi a nielen s matkou... “.

Okresny sud o navrhu stazovatela na zmenu predbezného opatrenia rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 P 33/2010 z 18. januara 2011, ktorym c¢iastocne vyhovel navrhu
stazovatela. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze okresny sud vyhovel ndvrhu
stazovatela v tom rozsahu, v akom s nim sthlasila matka maloletych deti.

Stazovatel' nesuhlasiac s uznesenim sudu prvého stupna podal proti predmetnému
uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn.
6 CoP 31/2011 zo 6. juna 2011 tak, ze ho zmenil andvrh stazovatela na zmenu
predbezného opatrenia zamietol. Krajsky sud v relevantnej casti oddvodnenia svojho
uznesenia uviedol, Ze ,,z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci je nariadené znalecké
dokazovanie, pricom sa ucastnici mali dostavit' k znalkyni 07. 06. 2011, takze mozno redlne
predpokladat vydanie rozhodnutia vo veci samej v kratkej dobe.

Za tejto situdcie, vzhladom na ucel institutu predbeZnych opatreni, ktorymi v pripade
potreby sa v nevyhnutnej miere upravuju prdavne vztahy medzi ucastnikmi do doby
definitivneho rozhodnutia vo veci samej, podla nazoru odvolacieho sudu doterajsie uprava
pomerov podla predbeznej upravy na zdklade uznesenia tamojSieho sudu zo dna
18.01. 2011, ¢ k. 3P/33/2010-113 v spojeni s rozhodnutim tunajsSieho krajského sudu
zodna 22. 02. 2011, ¢. k. 5 CoP/8/2011-135, dostatocnym spésobom plni svoj zakonny ucel,
a preto bolo potrebné ndavrh na novu predbeznu upravu pomerov zamietnut a tym zmenit
uznesenie okresného sudu.

Otcom navrhovand nova uprava jeho styku s maloletymi detmi je svojim obsahom

‘

navrhom na striedavu starostlivost a nie upravou styku predbeznym opatrenim. “.



Stazovatel' ziada, aby tUstavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie takto
rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 6CoP/31/2011-342 zo dna 06. 06. 2011
v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: K. K., nar..., a R. K., nar..., v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny P., pracovisko B., deti
rodicov, matky K. K., nar..., trvalé bytom ... B. a otca R. K., nar..., trvalé bytom B., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Z. C., s.r.o. o tipravu prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom a nariadenie predbezného opatrenia, porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo stazovatela na
starostlivost a vychovu deti zarucené v ¢1. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sid rusi uznesenie Krajského siidu v Trencine sp. zn. 6CoP/31/2011-342
zo dna 06.06.2011 a vracia mu vec na dalsSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
€ /slovom desattisic eur/, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny stazovatelovi vyplatit' do
dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske vycislenej
pravaym zastupcom, ktoru je Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti

maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit



a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu
na zéklade zékona.
Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatel’a s napadnutym uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 CoP 31/2011 zo 6. jina 2011, ktorym zmenil uznesenie okresného stdu
sp. zn. 3 P 33/2010 z 5. méja 2010 tak, ze ndvrh staZovatela na zmenu predbezného
opatrenia zamietol. Stazovatel v nom vidi poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na starostlivost’ a vychovu deti podla ¢l. 41 ods. 4
ustavy.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povaZuje za potrebné tiez pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny siud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

1. Stazovatel’ namieta predovSetkym poruSenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

V kontexte argumentécie stazovatela je potrebné osobitne akcentovat, Ze postdenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov
(¢l. 142 ustavy). Preto samotny ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 dustavy) sa spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’Zze nie je sucCastou ststavy vSeobecnych sidov, a okrem

toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti UcCastnikov konania nezasahuju



koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez respektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym orgdnom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmd naleZite
odovodnené. Vseobecny sud pritom nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecneho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, ITI. US 209/04).

Ustavny sad poukazuje d’alej na to, Ze uéelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sid predbeznym opatrenim doc¢asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezit€, ze je povinny poskytnit ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia doméha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavujii opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a méze byt kedykol'vek na navrh

zrusSeneé.



Krajsky sad v zmysle zésad upravenych v § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze ndvrh na zmenu nariaden¢ho predbezného
opatrenia (uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 P 33/2010 z 18. janudra 2011 v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 5 CoP 8/2011 z 22. februara 2011, pozn.) v danom
Staddiu konania nie je opodstatneny, pretoze existujuce predbezné opatrenie dostatoénym
sposobom plni svoj zdkonny ucel, apreto zmenil uznesenie okresného sudu sp. zn.

3 P 33/2010 z 5. m4ja 2011 tak, Ze ndvrh stazovatel’'a zamietol.

Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia a jeho oddévodnenia dospel
k zaveru, Ze ho mozno povazovat’ za Ustavne udrzateI'né z hl'adiska dodrzania zdkladnych
ustavnoprocesnych principov. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol
dévod zamietnutia navrhu stazovatel'a na zmenu uz existujiceho predbezného opatrenia,
preto oddvodnenie predstavuje dostatoény zdklad pre jeho vyrok, lebo krajsky sud

v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych pravnych avah rozhodol.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud nie je a ani nemoze byt sidom skutkovym,
t. j. jeho ulohou nie je nahradzat' Cinnost” vSeobecnych sudov, ustavny sud povazuje
napadnuté rozhodnutie krajského stdu za ustavne akceptovatelné. Ustavny sud nezistil, Ze
by relevancia namietok stazovatela smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu v kontexte posudenia mozného poruSenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by odévodiioval vyslovenie poruSenia uvedenych
prav najmi v nadvdznosti na zistenia ustavného sudu, ato skutoCnost, Ze stazovatel
po podani tejto staznosti na pojedndvani vo veci pred okresnym sidom konanom
7. septembra 2011 opidtovne navrhol zmenu platného predbezného opatrenia, o ktorom
okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 P 33/2011 z 9. septembra 2011 (tak, ze navrh
stazovatela zamietol, pozn.). Dal§im, nie menej podstatnym, zistenim tstavného stdu je
skutoc¢nost’, ze okresny sud na pojednavani konanom 3. oktébra 2011 rozhodol vo veci
samej rozsudkom, kde okrem iného komplexne upravil styk stazovatela s jeho det'mi.

V kontexte tychto skutocnosti sa napadnuté uznesenie krajského sidu javi ako ustavne



konformné a jeden z dovodov, ktoré krajsky sud viedli k zamietnutiu navrhu stazovatel'a

(ze mozno reélne predpokladat’ skoré vydanie rozhodnutia vo veci samej, pozn.), sa naplnil.

Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav
a slobdd je také ich poruSenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranite'né v ¢innosti sudu
pred zacCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 anasl. a § 102 OSP), resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré sii obsiahnuté v Obcianskom sudnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Zamietnutie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia v§ak nemdze samo osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti pravneho ndzoru krajského sudu a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ tento pravny ndzor svojim vlastnym.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢eného
zékladného prava nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost
v Casti, v ktorej staZzovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy  napadnutym uznesenim  krajského sidu, odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy ustavny
sud povazoval za potrebné uviest, ze v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou organ
verejnej moci konajici vo veci podla prislusnych procesnych predpisov (napr. podla
Obcianskeho sudneho poriadku, Trestného poriadku a Spravneho poriadku) zdsadne nemdze
byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prd&v hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zdkladné pravo vyplyvajiuce z ¢€l. 41 ods. 4 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze tento organ verejnej moci sucasne porusil Gistavnoprocesné principy, resp. prava
vyplyvajtce z €l. 46 az €l. 48 Gstavy. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany prisluSného organu
verejnej moci sudu primdrne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07, IV. US 236/2010).



Ked'Ze ustavny sud staznost’ v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’, tistavny sud
po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol staznost’

aj v zostavajucej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti Ustavny sid uZ o dalSich poZiadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011



