SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 429/2013-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. L., P., zastipeného advokatom JUDr. M. P., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 158/2000
asp.zn. 29 C 167/2011, postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
podsp.zn.2 Co 393/2001, sp. zn. 2 Co 363/2004, sp. zn. 2 Co 429/2005,
sp. zn. 3 Co 134/2007, sp. zn. 2 Co 77/2008 a sp. zn. 2 CoPr 8/2012 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 88/2004
a sp. zn. 5 M Cdo 9/2009 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. A. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. janudra
2013 dorucend a podanim doru¢enym 14. februara 2013 doplnené staznost’ JUDr. A. L., P.
(dalej len ,,staZzovatel*), zastapené¢ho advokatom JUDr. M. P., P., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 13 C 158/2000 a sp. zn. 29 C 167/2011, postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 393/2001,
sp. zn. 2 Co 363/2004, sp. zn. 2 Co 429/2005, sp. zn. 3 Co 134/2007, sp. zn. 2 Co 77/2008
a sp. zn. 2 CoPr 8/2012 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 88/2004 a sp. zn. 5 M Cdo 9/2009.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplhva, zZe stazovatel sa Zalobou
dorucenou okresnému sudu 12. maja 2000 domdhal , aby sud Zalovanej Krajskej
prokurature PresSov urcil povinnost zaradit ma do 11. platového stupna v zmysle
zak. ¢. 66/1994 Z. z. o platovych pomeroch prokuratorov a pravnych cakatelov prokuratiry
Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov... Okresny sud v PreSove Zalobu
registroval pod sp. zn. 13 C 158/00... 5. 3. 2001 pojednavanie na OS a vyhlaseny rozsudok
— Zaloba zamietnutd... 10. 5. 2002 KS na pojednavani rozhodol uznesenim — zrusil rozsudok
OS a vec vratil na dalsie konanie... 27. 1. 2003 pojednavanie na OS + rozsudok — Zaloba
opdt zamietnuta... 12. 3. 2003 stazovatel podal odvolanie proti rozsudku OS... 10. 10. 2003
pojednavanie na KS — rozsudok — KS zrusil rozsudok OS a vec mu vratil na nové konanie...
18. 2. 2004 stazovatel podal dovolanie; 5. 3. 2004 dovolanie podala aj Zalovana... 30. 11.
2004 NS SR rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 2 Cdo 88/2004 — zrusil rozsudok KS a vec mu
vratil na nové konanie... 18. 3. 2005 KS vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zalobného
navrhu, Uznesenie KS spolu so spisom dorucené na OS 14. 4. 2005... 26. 10. 2005 OS vydal
uznesenie o pribrati znalca... 30. 11. 2005 KS uznesenim pod sp. zn. 2 Co 429/05 odvolanie



stazovatela odmietol... 30. 10. 2006 OS na pojedndavani rozhodol rozsudkom — Zalobe
vyhovel; rozsudok OS doruceny stazovatelovi 15. 12. 2006 (sudca 20. 11. 2006 poziadal
predsedu OS o predizenie lehoty); 22. 12. 2006 zalovand KP podala odvolanie; 10. 1. 2007
predlozeny spis na KS, ktory vec registroval pod sp. zn. 2 Co 4/07; 5. 2. 2007 stazovatel
podal KS vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej... pretoze sudca OS opomenul vydat uznesenie
o trovdch Statu, KS uznesenim z 26. 4. 2007 nariadil OS rozhodnut o trovach. OS 5. 6. 2007
nariadil pojednavanie na 25. 6. 2007 s tym, Ze na pojednavani bude vyhldaseny dopliujuci
rozsudok; 25. 6. 2007 OS vydal doplnujuci rozsudok o trovach pre stat;, 11. 7. 2007
zalovana KP podala odvolanie proti dopliujucemu rozsudku, 8. 8. 2007 predlozeny spis
na KS; 28. 5. 2008 pojedndvanie na KS pod sp. zn. 3 Co 134/07, 2 Co 77/08 — rozhodnuté
rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok OS spolu s dopliujucim rozsudkom... 27.  10. 2008
zalovana podala na GP SR podnet na podanie mimoriadneho dovolania... 2. 6. 2009
generalny prokurdtor podal na NS SR mimoriadne dovolanie... 20. 6. 2011 NS SR
uznesenim rozsudky OS i KS zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie; 4. 7.
2011 spis vrateny na OS... 28. 11. 2011 OS rozsudkom vyhovel Zalobnému navrhu... 10. 1.
2012 zalovand KP podala odvolanie... 26. 11. 2012 KS Presov pod sp. zn. 2 CoPr 8/2012

verejnym vyhlasenim rozsudkom potvrdil rozsudok OS. .

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, Dovodom podania tejto staznosti je skutocnost, Ze doba
trvania samotného konania v pravnej veci vedenej Okresnym sudom PreSov
podsp.zn. 13C 15800 a 29 C 167/2011, Krajskym sudom v  PreSove
pod sp. zn. 2 Co 393/01, 2 Co 363/04, 2 Co 429/05, 3 Co 134/07, 2 Co 77/08
a2 CoPr8/2012 a Najvyssim sudom SR v konani pod sp. zn. 2 Cdo 88/2004
a 5 M Cdo 9/2009 prebiehajuceho od roku 2000 bola neprimerane dlha. “

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zékladné pravo JUDr. A. L. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 158/00
a29 C167/2011, Krajského sudu v Presove v konani pod sp. zn. 2 Co 393/01, 2 Co 363/04,



2 Co 429/05, 3 Co 134/07, 2 Co 77/08 a 2 CoPr 8/2012 a NajvysSieho sudu SR v konani
pod sp. zn. 2 Cdo 88/2004 a 5 M Cdo 9/2009 porusené bolo.

2.JUDr. A. L. priznava financné zadostucinenie v sume 12.000,- € (slovom
dvanasttisic eur), ktoré mu je Okresny sud v Presove povinny vyplatit v sume 5.000,- €
(slovom pdttisic eur), Krajsky sud v Presove v sume 4.000,- € (slovom Styritisic eur) a
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume 3.000,- € (slovom tritisic eur) a to do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “

Staznost’ stazovatela bola pridelend sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi.
Dna 13. februara 2013 sudca spravodajca namietal svoju predpojatost. Uznesenim
&. k. IL. US 152/2013-6 z 21. februara 2013 bol vylaeny z konania a rozhodovania vo veci
v sulade s rozvrhom préace ustavného sudu na obdobie od 29. februara 2013 do 28. februéra
2013. Dna 30. aprila 2013 bola vec pridelena sudkyni spravodajkyni Marianne

Mochnécove;.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel v predmetne; veci namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu
stazovatel'ovych prav postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 158/00
a sp. zn. 29 C 167/2011, postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 393/01, sp. zn. 2 Co 363/04, sp. zn. 2 Co 429/05, sp. zn. 3 Co 134/07,
sp. zn. 2 Co 77/08 a sp. zn. 2 CoPr 8/2012 a postupom najvyssSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 88/2004 a sp. zn. 5 M Cdo 9/2009 malo dojst’ tym, ze celkova doba
konania v stazovatelovej veci, ktord zacala Zalobou podanou na okresnom stde 12. m4ja

2000, bola neprimerane dlha.

Podrl’a judikatury ustavného sudu ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluiného §tatneho organu (I. US 89/02,
1. US 47/03, 1. US 122/03, 1. US 167/03, 1. US 208/03). Rovnako stabilnou stéastou
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu je nazor, ze ucelom predmetnej zdkonnej lehoty
na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je zabezpecit’ rovnovahu medzi potrebou ochrany
zékladnych prav a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty

na strane druhej (1. US 22/02, I. US 35/02, I. US 188/03).



V pripade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je vSak toto pravo
a princip pravnej istoty v istom zmysle a do istej miery totozné. Totoznost” predmetného
prava a principu pravnej istoty je tu totoznostou predmetu a tcelu ochrany poskytovanej
ustavnym sudom. Inymi slovami, ochranou prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov tustavny sud zaroven chrani jeden konkrétny rozmer principu pravnej istoty;
rozmer spocivajuci v ndroku ucastnika konania na odstranenie stavu pravnej neistoty

v dobe, ktora nie je zbyto¢ne, resp. neprimerane dlha (I. US 183/06).

S prihliadnutim na uvedené vychodiska poskytuje tistavny sud ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadne vtedy,
ak v Gase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava ete trvalo (I. US 77/02,

L. US 86/02, 1. US 213/03).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Vo veci stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 2 CoPr 8/2012 z 26. novembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. novembra
2012. Ustavny std konstatuje, ze v &ase, ked bola staznost’ podand na poStovi prepravu

10. januara 2013 (dorucena ustavnému sudu 14. januara 2013), uz bol odstraneny stav



pravne] neistoty, v ktorom sa staZovatel nachadzal pred pravoplatnym skoncenim
prislusného stdneho konania. K poruSovaniu oznacenych prav stazovatela uz nemohlo
dochddzat’ v ziadnom z konani vedenych na okresnom sude, na krajskom stde a ani
na najvysSom sude, na ktor¢ stazovatel v staznosti poukazoval, pretoze vSetky tieto
konania predchadzali vydaniu rozsudku krajského sadu sp. zn. 2 CoPr 8/2012
z 26. novembra 2012.

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2013



