SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 2/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2007
predbezne prerokoval navrh Ing. L. P., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii sp. zn. VP/75/06-K zo 16. oktobra
2006, za ucasti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkeii,
a takto

rozhodol:
Navrh Ing. L.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 16. januara 2007
doruceny navrh Ing. L. P. (dalej len ,,navrhovatel’ka*) na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn.
VP/75/06-K zo 16. oktobra 2006 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie*).



Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim ulozil vybor navrhovatelke ,,... ako
verejnej funkciondrke, clenke dozornej rady S. S. p. B. vsulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondarov v zmneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z.z. pokutu v sume
zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara ato vo vyske 17.274,- Sk... "
Vybor ulozil navrhovatel'ke pokutu na tom zaklade, ze ako verejna funkcionarka porusila
povinnost’ podat’ v ustanovenej lehote ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej aj ,,ustavny zdkon o ochrane verejného

zaujmu®).

Navrhovatel’ka oddvodnila svoj navrh tym, ze ,, Ako zamestnanec Ministerstva
hospoddarstva Slovenskej republiky v Statnozamestnaneckom pomere som v roku 2005
vwkonavala vykon funkcie predsednicky dozornej rady S., 5. p. Predmetnu funkciu som ako
Statny zamestnanec vykondvala bez akéhokolvek naroku na odplatu. Z dévodu, Ze som
podavala v lehote do 30 dni odo dna vzniku Statozamestnaneckého pomeru majetkové
priznanie v zmysle ustanovenia § 54 zak. ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov a podla stavu k31. 12.
predchadzajuceho kalendarneho roka Sluzobnému uradu Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky som nechtiac opomenula aj svoju oznamovaciu povinnost podat
oznamenie podla cl. 7 ustavného zdkona 357/2004 Z.z. vzneni ustavného zdkona

C. 545/2005 Z. z. Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii “.

Dalej navrhovatel’ka poukdzala na to, ze ,, V danom case som musela riesit vazne
rodinné problemy tykajuce sa velmi zlého zdravotného stavu mojho manzela a mojej matky.
Od 1. januara 2006 som bola desat’ mesiacov nezamestnana, moj manzel bol
na dlhodobo prdceneschopny a mam vyzZivovaciu povinnost voci mojej maloletej
nezaopatrenej dcérke S., (...). TakZe predmetné Rozhodnutie Vyboru NR SR pre
nezlucitelnost funkcii ma velmi tvrdy dopad nielen na moju momentalnu financnu situdaciu

ale zaroven ma velmi tvrdy dopad aj na financnu situaciu celej nasej rodiny *“.



S odvolanim sa na uvedené dovody navrhovatelka ziada, ,aby Ustavny sid
Slovenskej republiky Rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii cislo:
VP/75/06-K zmiernil alebo zamietol v casti vysky pokuty, ktora mi bola stanovenad
citovanym rozhodnutim v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara

a tovo vyske 17.724,- Sk*.

II.

Podl’a €l. 10 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méZe podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ué¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dna jeho doruCenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia
pred ustavnym sudom upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného sudu je

konecné.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom stde sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacCina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o Gstavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je UCastnikom konania navrhovatel

a vybor.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s uUstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

Z obsahu spisu vyboru sp.zn. VP/75/06-K ustavny sud zistil, ze 6. jina 2006
bolo navrhovatel’ke zaslané oznamenie vyboru o zacati konania vo veci ochrany verejného
zduyymu a zamedzenia rozporu zaujmov, ato na zaklade uznesenia vyboru ¢. 182

z 20. aprila 2006.

K uzneseniu vyboru ¢. 182 z 20. aprila 2006 navrhovatel’ka vo vyjadreni z 24. jila
2006 uviedla, Ze v lehote 30 dni od ujatia sa funkcie podala zakladatel'ovi — Sluzobnému
uradu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky majetkové priznanie podla § 54

zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov. Poukazala tieZ na to, ze funkciu predsednic¢ky dozornej rady Statneho
podniku S. B. vykondvala bez naroku na odmenu. Ku skuto¢nosti, Ze ozndmenie podl'a ¢l. 7

ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu nepodala, sa vobec nevyjadrila.

Nasledne vybor uznesenim ¢. 103 zo 16. oktobra 2006 konStatoval, Ze tym, Zze mu
navrhovatel’ka v stanovenej lehote nepodala ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
o ochrane verejné¢ho zaujmu, porusila v tomto ¢lanku uloZent povinnost’, za ¢o jej v stlade
s €l. 9 ods. 10 pism. a) citovaného ustavného zékona ulozil pokutu v sume zodpovedajuce;

mesacnému platu verejného funkcionara.

Ziadostou sp. zn. VP/75/06-K z 25. oktobra 2006 vyzval predseda vyboru likvidatora
Statneho podniku S. B. o0 oznamenie vysky mesa¢ného platu navrhovatel’ky, ktory poberala
za vykon verejnej funkcie v roku 2005. Z oznamenia likvidatora Statneho podniku S. B.
7o 6. novembra 2006 vyplyva, Ze ,,... navrhovatelka nepoberala za ¢innost' v dozornej rade

v roku 2005 Ziadnu odmenu .

Po zisteni relevantnych skutocnosti vydal vybor 7. decembra 2006 rozhodnutie
zo 16. oktoébra 2006, ktorym navrhovatelke v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) citovaného
ustavného zakona ulozil pokutu v sume 17 274 Sk. V oddvodneni rozhodnutia vybor
uviedol, Ze je nesporné, ze navrhovatel'’ka nesplnila povinnost, ktora pre niu ako verejnu
funkcionarku vyplyvala z €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného ziujmu,
pretoZze ozndmenie za rok 2005, ktoré mu mala podl'a citovan¢ho Ustavného zdkona podat’

k 31. marcu 2006, vobec nepodala.

Rozhodnutie vyboru zo 16. oktobra 2006 bolo navrhovatel'ke doruc¢ené 15. decembra

2006.

K navrhu navrhovatel’ky na preskimanie namietan¢ho rozhodnutia v konani
pred ustavnym sudom zaujal na zaklade vyzvy ustavného sudu z 23. januara 2007
stanovisko aj vybor prostrednictvom svojho predsedu, ato vyjadrenim sp. zn.

RD-291/2007-PO z 1. februara 2007, v ktorom okrem iného uviedol, ze dovody, ktorymi



navrhovatel’ka argumentuje, ju nezbavuju povinnosti podat’ prislusné oznamenie podla

oznaceného ustavného zakona.

Vychadzajuc z obsahu st'aznosti mozno konStatovat’, Ze navrhovatel’kine argumenty
vo svojej podstate smeruji k ospravedlneniu jej konania neznalostou ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu a osobnymi dévodmi, ktoré by mal podla nej ustavny sad

zohl'adnit’ ako hodné osobitného zretela.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zakona o istavnom sude, predmet tohto konania, v rdmci
ktor¢ho Ustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu vyboru, je jednoznacne obmedzeny vylune na posudenie konania
navrhovatela ako verejného funkciondra z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Primarnym impulzom vzniku
tohto konania je konanie verejného funkcionara, ktory je povinny plnit povinnosti
vyplyvajiice pre neho z ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Dalsim krokom
determinujucim konanie Gstavného sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie
vyboru, a v neposlednom rade je nim navrh navrhovatel’a, ktorym ziada, aby ustavny sud

napadnuté rozhodnutie preskumal.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu tento
ustavny zakon sa vztahuje na funkcie riaditel'a Statneho podniku a €lenov dozornej rady

Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje Stat.

Podla ¢l.3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu je verejnym
funkcionarom na ucely tohto Ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent
v Cl. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na tcely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8,
sa osoba, ktord vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionéra aj v obdobi

jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar

je povinny do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu



vzdy do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom
uvedie a)¢&i splia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti podla ¢l.5 ods.1 a 2,
b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu alebo
Statnozamestnaneckom pomere a aka podnikatel'ski ¢innost vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionara, ¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch tizemne;j
samospravy, v organoch pravnickych o0s6b vykonavajucich podnikatel'skii Cinnost
a v organoch inych pravnickych osob; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii
ma prijem, funkéné alebo iné pozitky, d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom
roku z vykonu funkcie verejného funkcionéara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkciondr pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie
verejného funkciondra, e)svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela
a neplnoletych deti, ktori s nim Zij v domécnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul,

meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podrla €l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu oznadmenie
podla odseku 1 podava iny verejny funkcionar ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky.

Navrhovatel’ka bola do funkcie predsednicky dozornej rady Statneho podniku
ustanovena ministrom hospodarstva Slovenskej republiky s G¢innostou od 6. septembra
2004. Ustavny sud konstatuje, e navrhovatelka ako verejna funkcionarka bola v zmysle
citovanych ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu povinna predlozit

vyboru ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok do 31. marca 2006.

Pretoze tak neurobila, zacal vybor voci nej konanie, vysledkom ktorého bolo prijatie

namietaného rozhodnutia.

Nasledne navrhovatel’ka iniciovala na tstavnom sude zacatie konania o preskimani
rozhodnutia vyboru zo 16. oktébra 2006 vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym.

V ramci tohto konania tustavny sud zistil, Zze rozhodnutie vyboru, ktorym konStatoval



porusenie povinnosti navrhovatelkou a v ktorom jej za poruSenie tejto povinnosti ulozil

pokutu, bolo vydané v sulade s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu.

Z citovanych ustanoveni zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov musi navrhovatel’ preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo
v rozpore s tymito ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, teda Ze

povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z citovaného tstavného zdkona neporusil.

Z podaného navrhu, ale aj zpripojenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze
navrhovatel’ka nijako nespochybiiuje poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a nepopiera, ze pisomné ozndmenie nepodala

v stanovene]j lehote, t. j. do 31. marca 2006.

Preskimanim navrhu navrhovatelky, spisu vyboru sp. zn. VP/75/06-K, namietané¢ho
rozhodnutia zo 16. oktobra 2006, ako aj s prihliadnutim na dalSie s vecou suvisiace

skutocnosti dospel ustavny sud k zadveru, ze navrh navrhovatel’ky je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ predmetné¢ho navrhu vyplyva v podstate ztoho, Ze jeho
odovodneniu chyba akukol'vek argumentdciu v tom smere, ze by konanie navrhovatelky
nebolo v rozpore s pradvami a povinnostami uloZzenymi jej Ustavnym zakonom o ochrane
verejného zaujmu, ateda neuvadza ziadne skutoCnosti, ktoré by tustavny sid mohol
kvalifikovat’ ako relevantné v ramci konania podl'a § 73a zdkona o ustavnom sude. Z toho
dovodu ustavny sid navrh uz po jeho predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Navrhovatel'ka poukazujuc na negativny dopad, ktory by pre fiu a jej rodinu malo
zaplatenie pokuty ulozenej namietanym rozhodnutim, sa svojim ndvrhom doméha toho, aby

ustavny sud namietané rozhodnutie ,,... zmiernil alebo zamietol v casti vysky pokuty... “.



Z citovanych ustanoveni § 73a a 73b zdkona o Gstavnom sude vSak jednoznacne
vyplyva, Ze takyto navrh navrhovatel’ky je nad rdmec pravomoci ustavného sudu
vymedzene] v jeho oznaCenych ustanoveniach, kedZe navrhovatel'ka sa domdha, aby
ustavny sud prijal v konani o preskimani rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky
vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zaujmom rozhodnutie, na ktoré v tomto
type konania Ustavny sud nie je opravneny. Zakon o ustavnom sude totizZ neprizndva
ustavnému stdu vo vztahu k pokutdm uloZenym verejnym funkciondrom podl'a ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu moderacné opravnenie ani moZznost zamietnut

napadnuté rozhodnutie v Casti ulozenej pokuty.

Ustavny sud pripomina, Ze je §tatny organ (nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti), a jeden zo zékladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny
v €l. 2 ods. 2 ustavy, vyjadruje, ze Statne organy moZzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny std sa preto musi
dosledne riadit vymedzenim svojich prdvomoci vyplyvajucich z ¢l. 125 anasl. ustavy
a d’alej konkretizovanych v zdkone o Gstavnom sude a nemoéZe sa zaoberat’ podaniami,
ktorymi sa fyzické osoby domdahaji nieCoho, o podla ustavy a zdkona o Gstavnom sude

nemoze preroktvat’ a rozhodnut’.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze predmetny navrh

mozno odmietnut’ aj pre nedostatok pradvomoci Gstavného sudu na jeho prerokovanie.

Z uvedenych doévodov ustavny sid o ndvrhu navrhovatelky po predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid poznamenava, Ze v konani
o preskimani rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym
zdujmom rozhoduje ustavny sud v sulade s § 73b ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vo veci
samej bud’ uznesenim, ktorym potvrdi napadnuté rozhodnutie vyboru alebo nélezom,

ktorym napadnuté rozhodnutie vyboru zrusi. PretoZe osobitna Uprava konania o preskiimani



rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zdujmu s verejnym zaujmom obsiahnuta
v ustanoveniach § 73a a § 73b zakona o Gistavnom stide neustanovuje, pokial’ ide povinnost’
predbezného prerokovania kazdého navrhu na neverejnom zasadnuti, inak (§ 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), je podl'a nazoru tstavného sudu aj v tychto konaniach potrebneé
uplatnit’ postup podl'a § 25 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude. Z uvedeného vyplyva, Ze
senat ustavného sidu moze odmietnut’ navrh uz po jeho predbeznom prerokovani, a to
v pripade, Ze zisti existenciu niektorého z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zékona
o ustavom sude. Takymto dovodom je aj zistenie, Ze podany navrh je celkom neddévodny
a evidentne bez nutnosti d’alSiecho skumania ho mozno kvalifikovat ako névrh zjavne
neopodstatneny. V takomto pripade nepovazuje Ustavny sud za nevyhnutné ani za ucelné
rozhodovat’ najskor o prijati ndvrhu na d’alSie konanie a néasledne v konani vo veci samej

napadnuté uznesenie vyboru uznesenim potvrdit’.

Zéaverom ustavny sud dodava, ze navrh navrhovatel’ky mal aj nedostatky spocivajuce
v nesplneni zédkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 20 a § 73a a nasl. zdkona o Gstavnom
sude; tymito sa vzhladom na odmietnutie staZznosti nepovaZzoval za potrebné osobitne
zaoberat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2007
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