SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 427/2014-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost A. B. vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na obhajobu zarugeného v ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 16/2011 a jeho uznesenim
zo 16. oktébra 2012 apostupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Tos 125/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost A.B. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 8. januara 2014
dorucend st'aznost’ A. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zédkladného
prava na obhajobu zaruéeného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Béanovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 16/2011 a jeho uznesenim zo 16. oktobra 2012



a postupom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Tos 125/2012 a jeho uznesenim z 31. méja 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol néavrh
stazovatel’a na povolenie obnovy v jeho trestnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého
stupnia podal stazovatel' opravny prostriedok (staznost), ktory vSak krajsky sid uznesenim

sp. zn. 23 Tos 125/2012 z 31. m4ja 2013 zamietol.

Stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sudu uviedol, Ze ,,zdsadne s tvrdeniami
a rozhodnutiami“ okresného sudu a krajského sidu nesthlasi a doSlo nimi k zasahu do jeho

zékladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

Podl'a ndzoru stazovatela ,, obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam, alebo prostrednictvom obhajcu. Toto
moje vyhlasenie opieram o skutocnost, ZzZe navrhovani svedkovia, o ktorych nemal
v povodnom konani obvineny a ani organy cinné v trestnom konani a ani sud Ziadnu
vedomost, neboli ani len vypocuti a napriek tomu bol navrh na povolenie obnovy konania
hned’ zamietnuty. Taktiez nasledne podana staznost na Kraj. sud v Trencine.

Na zdklade tychto zdvaznych dovodov tvrdim, Ze postup a rozhodnutia okr. sudu
v Banovciach n/Beb. a Krajs. sudu v Trencine boli nezakonné, ¢im mi boli porusené moje

zdkladné prava a slobody podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud ,, vyslovil, Ze uznesenim
okr. sudu Banovce n/Beb. ¢. 2 Nt/16/2011-71 zo dna 16. 10. 2012 a uznesenim Kraj. sudu
v Trencine ¢. 23 Tos/125/2012-87 zo dna 31. 5. 2013, bolo porusené prdavo na obhajobu
v zmysle ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy SR a zdroveii, aby Ustavny siid SR zrusil obe napadnuté

pravoplatné uznesenia... a vec vratil na dalsie konanie“.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania je namietané porusSenie zdkladného prava na obhajobu
zaruCen¢ho v ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Nt 16/2011 a jeho uznesenim zo 16. oktdbra 2012 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 125/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2013, v rdmci



ktorych vSeobecné sudy rozhodovali o ndvrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy trestného

konania.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Ustavny sid uz mnohokrat vo svojej judikature uviedol, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje
zdkon o ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatelom oznacené konania boli pravoplatne skoncené 31. mdja 2013, t. j.
vydanim kone¢ného rozhodnutia — uznesenia krajského sudu sp. zn. 23 Tos 125/2012
z 31. maja 2013, v spojeni s ktorym nadobudlo pravoplatnost’ aj rozhodnutie okresného
sudu sp. zn. 2 Nt 16/2011 zo 16. oktobra 2012. Podl'a zistenia ustavného sudu toto
druhostupiiové rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doru¢ené 14. jina 2013 a jeho obhajcovi
12. juna 2013, ¢o je bez akychkol'vek pochybnosti viac ako dva mesiace pred podanim
staznosti stazovatela ustavnému sudu 8. januara 2014 (podané na poStova prepravu

3. januara 2014).

Staznost’ bola teda podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej zédkonnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto ju ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde z dévodu, Ze bola podana

oneskorene.



Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich poziadavkach stazovatela uvedenych v staznosti (zrusit namietané

rozhodnutia v§eobecnych sudov a vratit’ vec na d’alSie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



