SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 333/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || NG
. ost0penej JUDr. Rolandom Kovéacsom, advokatom, Maisiarska 30,
KoSice, proti postupu Okresného sidu Bratislava V vkonani vedenom pod sp. zn.
3 CbZm 900/2015, v stcasnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
B5-3 CbZm 900/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 900/2015bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B5-3 CbZm 900/2015 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava lll po vin ny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava 1II je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume
663,57 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 900/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelka
ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu v napadnutom konani konat bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske 8 000 eur andhradu trov
konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca (spolo¢nost |GG
) s2 nivrhom doruenym okresnému studu 2. septembra 2015 domahal proti stazovatelke ako
zalovanej vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 12 108,80 eur s prisluSenstvom. Okresny
std uznesenim €. k. 3 CbZm 900/2015 z 23. marca 2017 doru¢enym st’aZovatel’ke 26. februara 2019
vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie k ndvrhu. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie
4. marca 2019. Dna 5. jina 2019 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na ucely
vykonania dalSiecho dokazovania. Nésledne okresny sid uznesenim ¢. k. 3 CbZm 900/2015
z 24. oktobra 2019 nariadil znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva aako znalkyiiu
ustanovil Mgr. Cubicu Mikovl. Okresny sud stazovatel'ke dorucil 16. méja 2023 vypracovany
znalecky posudok ¢. 1/2020 z 10. novembra 2020, ku ktorému sa st'aZovatel’ka vyjadrila podanim
z22. maja 2023. Okresny sud v napadnutom konani do diia podania ustavnej staZnosti meritorne
nerozhodol.

3. Podla § 18n ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a 0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
s uc¢innostou od 1. jina 2023 vykon stdnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23
a § 26 az § 29 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v zneni u€innom od 1. jina 2023
a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlZenia a obchodného registra prechddza z Okresného
sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*), s ktorym bude ustavny sud
konat’ ako s ucastnikom konania.

4. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 333/2023-13 z20. jina 2023 bola ustavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania (bod 2
tohto rozhodnutia) a vyslovila nazor, ze napadnuté konanie je bezpochyby poznacené zbyto¢nymi
prietahmi, ktoré vidi jednak v celkovej dizke napadnutého konania, ktoré trva uz takmer 8 rokov,



ako aj v jednotlivych usekoch konania. Za prietah povazuje dobu od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu (2. septembra 2015) do dorucenia tohto navrhu stazovatelke (26. februara
2019) a v neposlednom rade aj isek napadnutého konania po vypracovani znaleckého posudku
z 10. novembra 2020 az do jeho dorucenia pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (16. maja 2023).

6. Stazovatel’ka je toho néazoru, ze z hladiska kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci je
predmetom konania sice zmenkovy narok Zzalobcu, avSak ide o klasicky spotrebitel'sky spor.
Stazovatel'ke nie je jasné, preCo je napadnut¢ konanie vedené pod spisovou znackou
charakterizujicou zmenkové spory. Predmetni vec mozno oznalit za takd, ktord tvori beznu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.

7. Stazovatel’ka tvrdi, Ze v napadnutom konani nesposobila svojim spravanim Zziadne prietahy,
prave naopak, na vSetky vyzvy reagovala promptne v lehote stanovenej okresnym sudom. Zbyto¢né
prietahy boli sposobené vylu¢ne postupom okresného sidu v napadnutom konani a spocivaju
jednak v necinnosti, ako aj neefektivnej Cinnosti okresného sudu. Tento postup je podl'a nazoru
stazovatel’ky nezlucitelny s obsahom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Mestsky sud vo svojom vyjadreni prostrednictvom poverenej sudkyne zrekapituloval doterajsi
priebeh napadnutého konania a, nadvdzujic na to, uviedol, Ze prietahy v konani boli spdsobené
necinnost'ou ustanoveného stdneho znalca, ktory dorucil sidu vypracovany znalecky posudok az
18. aprila 2023, ako aj nespravnym procesnym postupom Zalobcu, ktory v Zalobe neuviedol spravne
priezvisko zalovanej napriek tomu, Ze disponoval jej obCianskym preukazom. Zaroven poukézal
na skutocnost’, Ze st'azovatel’ka sa nesnaZila zabranit’ ne€innosti okresné¢ho sudu prostrednictvom
urgencie, resp. staznosti na prietahy predsedovi sidu. Ziadal, aby tstavny siud vzhladom
na uvedené nepriznal stazovatelke finan¢né zadost'u€inenie v pozadovanej vyske.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka v replike v podstatnom uviedla, Ze trvd na podanej Ustavnej staznosti v plnom
rozsahu. Argumentdcia tykajica sa ne€innosti znalca podla jej ndzoru neobstoji, pretoZze konanie
sudu, ktory reSpektuje takuto necinnost’ zo strany znalca, je nutné vyhodnotit’ ako zbyto¢ny prietah,
kedZe sid mé okrem iného sledovat aj dodrziavanie lehdt zo strany stran sporu arovnako aj
znalcov a v pripade ich nedodrziavania ma povinnost' zakro€it. Tym, Ze sa sid tomuto
,prietahovému* stavu necinne prizeral a nevykonal Ziadne ikony na odstranenie tohto stavu, resp.
na jeho napravu, nepochybne sposobil zbytocné prietahy v konani. StaZzovatel'’ka povazuje rovnako
za neefektivnu Cinnost’ okresného sudu aj usek od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
az po jeho doruéenie stazovatel’ke. Napokon celkové dizka napadnutého konania, ktoré trva takmer
8 rokov, je podla stazovatel'’ky dokazom o zbytocnych priet'ahoch.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postdeniu veci
samej.

11. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozena na tvrdeni
o dlhodobej necinnosti okresného sudu (v sucasnosti mestského sudu) v napadnutom konani, ako aj
na jeho neefektivnom postupe.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurépskeho stidu pre 'udské
prava vramci prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sid konStatuje, ze predmet
sporu spada pod beznu a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, zvySend ndrocnost’
nevyplyva napokon ani z vyjadrenia mestského sidu. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze ani spravanie
stazovatel’ky ako strany sporu neovplyvnilo celkovi dizku napadnutého konania.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
okresného sudu (aktudlne mestského sudu) v napadnutom konani. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na ¢l. 17 zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych oséb. Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obréatil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie.

15. V posudzovanom pripade ustavny sid uz na uvod konStatuje, Ze samotna skutocnost’, ze
napadnuté konanie trva 8 rokov bez pravoplatného skoncenia, je neospravedlniteI'nd. Neobstoji ani
argument mestského sudu tykajuci sa dlhodobej ne€innosti ustanovenej sudnej znalkyne, v ktore;j
dosledku doslo v napadnutom konani k najvyraznejSiemu obdobiu zbyto¢nych prietahov. Stdna
znalkyna bola wustanovend uznesenim okresného sudu ¢ k. 3 CbZm 900/2015-116
z 24. oktobra 2019, pricom okresny sud vuzneseni urcil sidnej znalkyni 5-mesacnll lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku. Okresny sud nésledne wurgoval sudnu znalkyiiu



na predlozenie vypracovan¢ho znaleckého posudku az 14. marca 2023, teda az po 3 rokoch od
uplynutia lehoty, pricom dovtedy bol v napadnutom konani dlhodobo necinny. Zo stdneho spisu
pritom nevyplyva ziadna objektivna prekazka, ktora by branila okresnému sudu vo vcasnejSej
urgencii sudnej znalkyne, pripadne naslednom uloZeni poriadkovej pokuty v zmysle § 102 CSP.

16. Na margo argumentu tykajiceho sa nespravneho uvedenia priezviska zalovanej Zzalobcom
v doru¢enom néavrhu ustavny sud uvadza, ze zo sudneho spisu je zrejmé, ze okresny sud disponoval
obcianskym preukazom stazovatelky od 14. marca 2017, pricom stazovatelke dorucil képiu
navrhu az 26. februdra 2019, o je odrazom jeho neefektivneho postupu, ako aj necinnosti, ktora
okresny sud nijako neospravedInil.

17. Bertic do uvahy uz uvedené, ustavny sud rozhodol, zZe okresny sid v napadnutom konani porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok
1). Vzhladom na to, Ze vo veci dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikdzal
mestskému sidu ako nastupnickemu sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’uc¢inenia

18. V prerokiivanom pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, TV. US 302/2020). Ustavny std
v okolnostiach prerokuvanej veci prihliadol najmi na celkova dizku napadnutého konania, ako aj
skutocnost’, ze okresny sud bol vo veci dlhodobo necinny. V tychto okolnostiach ustavny std
povazuje za primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 4 000 eur pre staZzovatelku,
ktoré bude povinny uhradit’ mestsky sid v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevysujlcej Casti navrhu stazovatel’ky
na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia tstavny sid nevyhovel (vyrok 5).

VL.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania v pozadovanej vyske, teda v sume
663,57 eur v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za 3 utkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie ustavnej staznosti a replika stazovatel’ky) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.
Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur, ¢o spolu ¢ini sumu 663,57 eur. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud vo veci nadhrady trov konania stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto néalezu. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’



na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



